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Cíőszó 


A magyar  politikai  élet  utolsó  kilenc  esztendejét, 
parlamenti  küzdelmeink  legsúlyosabb  napjait  igyekeztem 
e munkámban  vázlatosan,  az  események  hű  előadásával 
beállítani.  Érzem,  hogy  a gyűlölködés  és  gyanúsítás 
birodalmában  háládatlan  vállalkozás  a Nemzeti  Munka- 
párt politikájával,  Tisza  István  gróf  tetteivel  s az 
ellenzék  harcával  igénytelen  meggyőződésem  szerint  az 
igazság  hangján  foglalkozni. 

Hogy  mégis  vállalkozom?  Szolgáljon  magyarázatul, 
hogy  a nemzeti  küzdelem  idején,  tele  hittel  és  fiatalos 
lelkesedéssel,  szerény  erőmhöz  képest  én  is  ott  állottam  a 
koalíció  hatalmas  táborában,  s különösen  a PestiiHir- 
lapban  gyors  egymásután  megjelent  politikai  cikkeimben 
igyekeztem  Tisza  István  gróf  és  a szabadelvűpárt  inten- 
cióinak hazafias  voltát  kétségbevonni ; s hogy \aztán  első 
voltam  a magyar  publicisztikában,  aki s 1907  június 
havában,  tehát  olyan  időben,  amikor  a Nemzeti  Munka- 
párt megteremtésének  gondolata  még  csirájában  sem 


létezett,  »Az  Újság « több  vezetőcikkében  utaltam  Canos - 
sara  s hangoztattam  Tisza  István  gróf  politikai  reakti- 
válásának  elengedhetetlen  szükségességét. 

Budapest , 1913  december  havában. 


Dr.  Nadányi  Emil. 


A’  félrevert  harangok  zúgása  fellármázta  az  egész 
országot.  A tű!z  magasan  lobogó  lángja  ellátszott  a 
legkisebb  határállomásra  is.  Mindenki  talpra  állott. 
November  18  nem  döntheti  romba  a magyar  parla- 
mentár izmust  s Inem  szolgálhat  útmutatóul  alkotmány- 
ellenes  uralkodásra.  A nemzetnek  vissza  kell  utasítania 
a törvénytelenséget.  Úgy,  ahogy  tudja.  Törvénykönyv- 
vel a köziében  — de,  fegyverrel  ha  kell ...  Az  izzó 
hangulat  pedig  villámgyorsasággal  terjedt  s az  izzó 
hangulatot  növelte^  hogy  Tisza  István  gróf  gúnyos 
mosollyal  állott  meg  a december  13-iki  rombolások 
mellett  s hogy  a választások  előestéjén  sem  szűnt  meg 
a »golyó  és  az  akasztó fa«  elkö vétkezését  hangoztatni. 

A január  huszonhatodiki  választásokon  a rendít- 
hetetlennek hitt- szabadelvűpárt  megbukott.  Hiába  hir- 
dette Tisza  István  gróf  a maga  igazát;  a nemzet  nagy 
többsége  a koalíció  manifesztumához  csatlakozott.  — 
Ámbár  az  egyes  pártok  között  számbelileg  a legtöbb 
mandátumot  a szabadelvűpárt  kapta  — a szövetke- 
zett ellenzékkel  szemben  kisebbségben  maradt.  Új  vá- 
lasztásra. hatvan  hetes  kooperációra  vagy  a szabad- 
elvűpártnak bármilyen  más  'egy séges  alakban  való 
elhelyezkedésére  gondolni  sem  lehetett.  Hiányoztak 
volna  ehhez  mindazok  a külső  keretek,  melyek  nél- 
kül politikát  csinálni  és  eredményekre  számítani  nem 
lehet. 

Tisza  István  gróf  előtt  — hogy  a választáson  ért 
vereség  után  beadta  lemondását  s a királyt  arra  kérte, 
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hogy  Andrássy  Gyula  grófot,  mint  homo  regiust  bízza 
meg  a koalícióval  való  tárgyalásokkal  — csak  két  út 
állott.  A kisebbségi  frakciónak  még  mindig  tekinté- 
lyes számú  szabadelvűpárttal  ellenzékbe  menni  s ki- 
tenni a pártot  annak,  hogy  a koalíció  politikájának  si- 
kertelenségét neki  tulajdonítsák  — vagy  egyszerűen 
fiélreállani  és  nem  zavarni  azok  cirkulusait,  akik  bíz- 
tak a nemzeti  követelések  teljesítésében  s akik  ösz- 
szes  bajunk,  közjogi  és  belpolitikái  sérelmeink  kút- 
forrásáúl  a szabadelvűpárt  politikáját  jelölték  meg. 

Sokszor  érte,  különösen  a koalíció  uralma  idején 
szemrehányás  Tisza  István  grófot,  hogy  azokban  a 
nehéz  percekben  pártjának  az  utóbbi  útat  ajánlotta. 
Nemcsak  azt  hangoztatták  vele  szemben,  hogy  ezzel 
maga  is  szentesíti  az  Apponyi  által  felvetett  inpedi- 
rnentum  piiblioae  ho ne statis  .elvet  ; hanem,  hogy  kép- 
telen ellenzéki  pártállásra.  De  gondoljanak  — főké- 
pen ma  — akárhogyan  a szabadelvűpárt  akkori  fel- 
oszlatásáról, az  kétségtelen,  hogy  legnagyobb  ellenfelei 
sem  mondhatják  rá,  hogy  a legkisebb  része  is  lenne 
azokban  a kudarcokban,  mikben  a koalíciós  kor- 
mánynak és  politikai  érdektársaiknak  kormányzásuk 
ideje  alatt  részük  volt. 

De  a szabadelvűpárt  uralmát  a koalíció  azonnal 
nem  válthatta  fel.  Az  uralkodó  és  a koalíció  között  való 
tárgyalások  Andrássy  Gyula  gróf,  majd  Burián  István 
báró  útján  nem  sikerültek.  Hiába  mutatkozott  csak 
nem  az  egész  ország  egyi  tábornak  s hiába  nyilat- 
kozott a nemzet  egyfelől  szenvedélyes  és  elkeseredett 
hangon  a béicsi  körökkel  szemben,  másfelől  határtalan 
bizalommal  s fanatikus  lelkesedéssel  a koalíció  irá- 
nyában — a király  nem  volt  hajlandó  a maga  vélt 
jogaiból  engedni.  A nemzeti  követelésekről  hallani 
sem  akart.  És  úgy  látszott,  el  volt  határozva  parla- 
menten kívül  való  kormányzásra  is. 

Az  idő  pedig  haladt  előre.  Az  idegen  államok- 
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kai  kötendő  kereskedelmi  szerződések  égető  alakban 
kezdtek  jelentkezni.  Tisza  István  gróf  vé|gleg  félre 
akart  állam.  Nem  volt  hajlandó  tovább  a lemondás 
stádiumában  maradni.  És  a koalíciónak  sem  volt  mód- 
jában követeléseinek  teljesítése  nélkül  kormányala- 
kításra vállalkozni. 

Ilyen  körülmények  között  jött  1905  junius  18-án 
Fejérváry  Géza  báró  kormánya.  Hogy  a király  bel- 
kormányzati  és  közgazdasági  reformok  terén  szabad 
kezet  akart  adni  a képviselőház  többségének  s hogy 
Fejérvár yéknak  kifejezetten  azt  a szerepet  adta,  mi- 
szerint a politikai  pártokkal  való  érintkezés  folytán  a 
megegyezést  s azután  a többségből  való  kormány  ki- 
nevezését előkészítse  — az  mit  sem  változtatott  ama 
tényen,  hogy  az  uralkodó  merev  magatartása  miatt 
eljutottunk  az  imparlamentáris  kormányzáshoz. 

A koalíció  vezérlő  ^bizottsága  nagyon  helyesen 
állást  foglalt  az  alkotmányos  életünket  ért  kardiná- 
lis sérelemmel  szemben.  Kimondotta  a legkíméletle- 
nebb harcot.  A parlament  Kossuth  Ferenc  indítvá- 
nyára egyhangú  bizalmatlanságot  szavazott.  És  ami- 
kor feleletképpen  Fejérváry  Géza  báró  a képviselő- 
házat  elnapoltatta,  Tisza  István  gróf  éls  hívei  segít- 
ségére siettek  a koalíciónak  s iaz  elnapolással  minden 
szolidaritást  kifejezetten  megtagadtak. 

A szenvedélyek  kiültek  a homlokokra. 

Forradalami  hangúlat  volt  az  országban. 

Megkezdődött  a nemzeti  küzdelem. 

Tisza  István  gróf  Gesztre  vonúlt.  És  leszámítva 
Fejérváry  Géza  bárónak  jelentéktelen  számú  kísé- 
rőit, mindannyian  egy  táborba  kerültünk.  Olt  vol- 
tak azok,  kik  a koalíciós  politikától  a függetlenségi  és 
48-as  párt  programmjának  legalább  részben  való  tel- 
jesítését várták,  kik  a 67  bukásától  a 48  diadalát  re- 
mélték, kik  magyar  vezényszóról,  önálló  vámterü- 
letről, önálló  bankról,  progresszív  adózásról  stb.  stb. 


$ 

ábrándoztak  s kik  Becsesei  szemben  való  gyenge- 
ségünket Deák  Ferenc  politikájának  opportun  kásá- 
ban látták  — és  ott  voltunk  mi  is,  kik  eleinte  a sza- 
badelvűpárt bukásában  az  egészséges  parlamentáriz- 
mus  megteremtését,  a politikai  váltógazdaság  érvénye- 
süléséit kerestük,  de  akik  nyiltan  bevalljuk  — azután 
csatlakoztunk  a nemzeti  küzdelem  többi  közkatonái- 
hoz, kezdtük  hinni,  hogy  a nagy  rendszerváltozás  meg 
fogja  ingatni  a bécsi  körök  merev  magatártását,  az 
uralkodó  hajlíthatatlanságát  lés  ahonnan  a chlopyt 
kiáltották  felénk,  onnan  fog  a koalició  »vívmányok- 
kal«  hazatérni. 

Ha  különböző  okok  is  hoztak  össze,  ugyanaz 
a clél  vezérelt  most  már  minket.  A nemzeti  követelések 
megszerzése.  Sőt  ezeken  felül,  talán  leginkább,  mind- 
ama belső  kultur-  és  gazdasági  bajok  megszüntetése 
vagy  legalább  is  reparálása,  amiket  a koalició  párt- 
jai, különösen  a függetlenségi  párt  a parlamentben 
és  népgyűléseken  évtizedeken  keresztül  sérelmezett 
interpellációk  alakjában  felszínre  dobott,  népszerű- 
ség keresés  miatt  válogatás  nélkül  magáévá  tett  s mik 
megoldatlanságáért  a felelősséget  teljes  egészében  a 
szabadelvűpárt  nyakába  szerette  akasztani. 

S ha  a koalició  táborkarában  a közkatonák  kö- 
zött voltak,  mintahogy  csakugyan  voltak  is,  kik  két- 
kedve hittek  a nemzeti  követelések1  teljesülésében  s 
kik  fülében  folyton  ott  csengett  Türr  István  tábor- 
nok szava,  aki  mikor  az  1904-iki  obstrukció  idején 
azt  kérdezte  egyszer  Kossuth  Ferenctől,  hogy  hát  a 
in  agyar  vezényszóért  hajlandó-e  a nemzetet  forra- 
dalomba vinni  lés  a magyar  vezényszó  megéri-e  a for- 
radalmat; Kossuth  Ferenc  azt  felelte,  hogy  »mi  csak 
békés  úton  akarjuk  követeléseinket  megszerezni  és 
eszünk  ágában  sincs  forradalmat  csilláink  — akkor 
azt  válaszolta,  hogy  kár  bolond!  tani<  az  országot  s 
kár  izgatni  az  embereket,  mert  vállalkozásuknak  nem 


9 


lehel  sikere;  — nem  volt  talán  egyetlen  lélek  sem,  ki 
kételkedni  mert  volna,  hogy  a szabadelvű  párt  harminc- 
esztendős,  sok  tekintetben  káros  és  beteges  uralmát 
egészséges  irányú,  nemzeti  tekintetekben  konzervatív , 
•kultur  és  ga  Ma  ság  i kérdésekben  pedig  liberális  s de- 
mokratikus kormányzás  fogja  felváltam. 

Egyelőre  azonban  benn  voltunk  a nemzeti  küz- 
delemben. Fejíérváry  Géza  báró  tárgyalást  folytatott 
a vezérlő  bizottsággal,  de  a tárgyalásnak  nem  volt 
eredménye.  A koalíció  vezérei  nyomatékosan  hang- 
súlyozták, hogy  magyar  vezényszó  nélkül  nincs  béke. 
Leszerelésről  szó  sem  lehet.  Apponyi  Albert  gróf  pe- 
dig Békéscsabán  felvetette  a quo  usque  tandem  kér- 
dését az  osztrák  rabszolgaság  tekintetében. 

Apponyi  Albert  gróf  kérdése  fokozta  az  ország 
ingerültségét.  A dinasztia  és  nemzet  között  felmerült 
ellentéteket  inéig  tovább  lehetett  volna  élesíteni.  Ám  a 
koalíció  vezérférfiai  bölcs  belátással  tompítani  igye- 
keztek a szenvedélyeket.  Tisza  István  gróf  is  megszó- 
lalt és  ebben  a kétségbeejtő  helyzetben  váltig  hangoz- 
tatta, hogy  a koalició  bátran  vállalkozhat  kormány^ 
alakításra,  mert  hiszen  főcéljuk  a november  18  elíté- 
lése és  a Lex  Dániel  megsemmisítése  volt. 

De  a koalició  vezérlő  bizottsága  leszerelésre, 
saját  politikai  reputációja  miatt  sem  gondolha- 
tott. Hová  lett  volna  a felhalmozódott  energia? 
Mi  lett  volna  a nemzeti  felbuzdulással?  Mit  szól- 
tak volna  hozzá  azok,  kikkel  sikerűit  elhitetni, 
hogy  a nemzeti  követelések  útjában  csak  a szabad- 
elvűpárt állott?  És  mit  szólt  volna  az  ország  külön- 
böző perifériáin  élő  józan,  naiv,  becsületes  nép,  ha 
látta  volna,  hogy  a nagy  obstrukció  s az  azelőtti  par- 
lamenti harcok  Tisza  Kálmán,  Bánffyi  Dezső,  Széli 
Kálmán  és  legutóbb'  Tisza  István  ellen  csak  arra 
voltak  jók,  hogy  a küzdelmek  vezérei,  kik  akkor  a 
nemzet  bizalmának  egyedüli  letéteményesei  gyanánt 
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szerepeltek,  hatalomra  jussanak  s egymás  között  osz- 
tozkodjanak. 

Folytatni  kellett  tehált  a küzdelmet.  Mélg  pedig 
kellő  óvatossággal,  sok  körültekintéssel.  Mert  ha  le- 
szerelni nem  is  lehetett  — forradalomba  vinni  az  or- 
szágot nem  akarták.  A koalíció:  vezérlő  bizottsága 
kÖzépúton  kívánt  megmaradni.  Biztosítva  egyfelől  a 
nemzet  további  bizalmát,  másfelől  az  uralkodóval 
való  békés  megegyezés  lehetőségét.  Nem  változtat  ezen 
a híres  bécsi,  szeptember  huszonhármad iki  ötperces 
fogadtatás  sem,  minek  következtében  nemsokára  a 
lemondott,  de  el  nem  bocsátolt  Fejérváry-kormány 
összehívta  a képviselőházat,  hogy  újra  elnapolhassa. 

Az  elnapolás,  mely  ellen  Andrássy  Gyula  gróf 
manifestált,  új  izgalmakat  hozott  s az  izgalmakat  Ap- 
ponyi  Albert  gróf  október  közepén  tartott  frappáns 
beszéde  növelte  — mely  után  csakhamar  következett 
Fejérváry  Géza  báró  újabb  kinevezése,  programmja 
s programmjában  nyilván  taktikai  Célzattal,  az  álta- 
lános, egyenlő,  titkos  választójog  beigérése. 

A »nagy  kérdést«  tehát  beledobták  a magyar  köz- 
életbe. A koalíció  nagy  többsége  riadva  gondolt  en- 
nek a reformnak  feltételek  nélkül  való  megvalósítá- 
sára. Voltak  sokan,  akik  osztályérdekből,  önző  gaz- 
daságpolitikai szempontokból  féltek  a szavazati  jog 
reformjától.  De  még  többen  voltunk,  kik  Fejérváry 
Géza  báró  választójogi  programmjában  II.  József  csá- 
szár politikájának  a bécsi  udvar  által  való  megismé- 
teltetését  láttuk.  Az  uralkodó  osztályokkal  szemben  az 
alsóbb  rétegek  sorompóba  állítását.  Ám  láttuk  be- 
lőle annak  az  irányzatnak  jelentkezését  is,  mely  az 
általános,  egyenlő,  titkos  választói  jog  révén  az  or- 
szág karakterét,  nemzeti  aspirációit  a nemzetköziek- 
kel és  a nemzetiségiekkel  akarja  ellensúlyozni. 

A magyar  politikai  élet  porondjára  időszerűtlenül 
bedobott  választói  jog  kérdésével  azonban  számolni 
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kellett.  A koalíció  vezérlő  bizottsága  hiába  szerette 
volna  egyszerűen  levenni  a napirendről  s majd  nyu- 
godtabb  időkben  újra  elővenni,  nem  lehetett.  A nép- 
jogok kiterjesztése  terén  legalább  is  lépést  kellett  tar- 
tani az  abszolút  uralom  képviselőivel.  És  Apponyi  Al- 
bert grófnak  sikerült  is  a vezérlő  bizottságot  az  álta- 
lános választói  jog  sürgős  megvalósításra  váró  pro- 
gramújának megnyerni.  Egyelőre  elkerülve  szeren- 
csésen a részletekben  való  végleges  megállapodást. 

Időközben  pedig  megindult  a megyei  ellenállás 
szervezése.  A Fej érváry- kormány  főispánokat,  majd 
kormány-  és  királybiztosokat  küldött  a vármegyék 
nyakára  A vármegyék  tiltakoztak.  A tisztviselők,  a 
koalíció  buzdítására,  passiv  resistáltak.  Kristóffy  ka- 
tonáival mindenki  megtagadta  a szolidaritást.  A főis- 
pánok beiktatását  megakadályozták.  S újságokban  és 
röpíratokban  bizonyítgattuk  a megyei  ellenállás  jo- 
gosúltsájgát  iéís  hangoztattuk  a vármegyéknek  véd- 
bástya  jellegét. 

Sajnos  — (és  ezt  most  utólagosan  éppen  a közigaz- 
gatás reformjának  küszöbén  — nyíltan  is  be  kell  is- 
mernünk, a megyei  ellenállásnak  nem  volt  semmi  je- 
lentősége. Mert  megyei  ellenállás  tulajdonképpen  csak 
ott  lés  csak  addig  volt,  íahol  s ameddig  a Fejérváry- 
kormány  nem  volt  hajlandó  akaratának  erőszakkal  is 
érvényt  szerezni.  Abban  a pillanatban,  amikor  a leg- 
csekélyebb akciót  fejtették  ki,  máris  siettek  az  erő- 
szaknak engedlnii  s a szúronyok  elől  kitértek.  És  meg- 
győződésünk, hogy  ha  a Fejérváry-kormány  elhatá- 
rozta volna  magát  a nyílt,  erőszakos  fellépésre,  nem 
akadt  volna  egyetlen  vármegye  sem,  amely  ellent  tu- 
dott s ellent  miért  volna  állani. 

De  a nemzeti  küzdelemnek  át  kiellett  esni  még 
egy  keserű  megpróbáltatáson.  Fabricius  ezredes  1906 
február  1 9-án  megjelent  a kápviselőházban  és  királyi 
rendelettel  feloszlatta  az  országgyűlést.  Ezt  megelőző- 


12 


lég  a Fejárváry-ko r m ány  a kereskedelmi  szerződése- 
ket törvény  és  jog  ellenére  -rend elei i lég  életbe  lép- 
tette. Érthető  az  az  elkeseredés,  ami  erőt  vett  rajtunk. 
Hát  Becsben  így  is  tudnak  kormányozni  ? Alkotmá- 
nyosság vagy  abszolutizmus  csupán  taktikai  kérdés? 
rA'  Bach-korszak  újra  ki  síért  hét? 

’A'  koalíció  vezérlő  bizottsága  a Ház  feloszlatására 
kiáltványt  intézett  a nemzethez.  És  a nemzet  el  volt 
készülve  a »kimondhatatlan  nyomorra  és  szenve- 
d!éisre«. 

Ám  ha  el  is  voltunk  készülve  s ha  minden  indu- 
latunk a koalicióval  volt  is  — sokunk  előtt  már  ekkor 
kezdett  igazolást  nyerni  Tisza  István  gróf  intelme: 
»a  golyó  és  az  akasztófa«  elkövetkezéséről.  De  kezdett 
bennünk  egyszersmind  az  a gondolat  is  felülkerekedni, 
hogy  vezéreink,  akik  a nemzeti  küzdelem  egész  ideje 
alatt  sohasem  gondoltak  aktív  elleni-állásra  s akik 
sok  önmérséklettel  szereltek  le  minden  ilyen  irá- 
nyú kezdeményezést,  nem  voltak  elég  államférfiak 
s nem  számoltak  eléggé  a következményekkel,  ami- 
kor a szabadelvűpárt  egyszerű  elsöprése  árán,  min- 
den harc  nélkül  vélték  a nemzeti  követeléseket 
megkaphatni. 

A »kimondhatatlan  nyomor  és  szenvedés«  kor- 
szaka azonban  mégsem  érkezett  el.  Apponyi  Albert 
gróf  nagybányai  beszédében  a választójog  reformját 
állította  előtérbe.  Ha  az  uralkodó  — mondotta  — azt 
hiszi,  hogy  a nemzeti  követelések  mellett  nincs  az  or- 
szág egéisz  népességé  s ha  ennek  erőpróbája  csak  az 
általános  választójog  megváló  súlása  után  összeülő  s 
a nlép  széles  rétegeit  képviselő  íúj  országgyűlés  lehet  — 
ükkor  nekünk  el  kiéli  fogadni  az  erőpróbáinak  ezt  a 
formáját.  rA  béke  kiindulási  pontja  tehát  meg  volt. 
És  Méray  Horváth  Károly  kezdemény eizésére  Barabás 
Béla  közvetítésével  csakhamar  összetalálkoztak  Fejér- 
váry  Géza  báró  és  Kossuth  Ferenc,  megállapodtak  a 
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feltételekben  és  Fejérvárv  Géza  báró  azonnal  a király 
elé  vitte  a békepontokat. 

Igaz-e  vagy  sem,  hogy  Kossuth  Ferenc  hozzájá- 
rult ahoz,  hogy  a koalíciós  kormányban  a Fejérváry- 
kabinet  három  tagja  helyet  foglalhasson  és  hogy  er- 
ről utólag  a béke  érdekében  Fejérvárv  Géza  báró  ön- 
ként lemondott  — azt  most  nem  feszegetjük.  A lénye- 
ges az,  hogy  a koaliciósi  kormány  Wekerle  Sándor 
elnöklete  mellett  már  április  8-án  esküt  tehetett  s nem 
sokára  az  általános  képviselőválasztást  is,  amelyen  a 
függetlenségi  és  48-as  párt  absolut  többséget  nyert, 
megejthette. 

Dacára  a tökéletes  vereségnek,  mely  a nemzeti 
küzdelmet  érte,  a Wekerle-kormányt  lelkesedéssel  és 
bizalommal  fogadtuk.  Hallottunk  ugyan  paktumról, 
melyben  az  összes  katonai  kérdések  kikapcsolásáról,  a 
törvénytelenül  kötött  kereskedelmi  szerződések  utóla- 
gos jóváhagyásáról  az  új  ágyuk  és  hadiköltségek  meg- 
szavazásáról, a nemzeti  küzdelemmel  szemben  állók 
'megtör  ládáinak  mellőzéséről,  a választói  jognak  leg- 
alább a Kristóffy  József  által  kontemplált  keretek- 
ben való  megvalósításáróil  s a vámszerződés  megköté- 
séről lett  volna  szó  — de  mi  ennek  teljes  egészében 
hitelt  nem  adtunk.  Mert  ha  tudtuk  jól  is,  hogy  a ka- 
tonai kérdésieket  ki  kellett  kapcsolni  s a külföldi  ke- 
reskedelmi szerződéseket  utólagosan  lehetetlen  lett 
volna  nem  ratifikálni  — nem  hihettük,  hogy  a koa- 
líciós kormlány,  mely  nyíltan  csupán  átmeneti  jel- 
leggel, a választói  jog  reformjának  megvalósítására 
vállalkozott;  titokban  olyan  megegyezést  vállaljon, 
mely  messze  túlhaladja  egy  átmeneti  kormányzás  fel- 
adatkörét s melyről  a néhány  hét  múlva  megejtett 
képviselőválasztásokon  mit  sem  tartottak  szükséges- 
nek megemlíteni. 

De  akár  volt  paktum,  akár  nem:  két  követelé- 
sünk volt  a koalíciós  kormánnyal  szemben.  Az  egyik: 
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valamelyes  úton  megbélyegezni  a törvénytelen  kor- 
mányzás formáját  és  erősebb,  inkább  erkölcsi  kan- 
tátákkal útjába  áljani  az  ilyen  természetű  vállalko- 
zás lehetőségiének.  A másik:  — amiben  különben 
kételkedni  sem  mertünk  volna  — annak  a kor- 
mányzásnak az  inauigurálása,  melynek  érvényesítése 
nem  esik  körünkön  kivfíl  s melyhez  a nemzeti  küz- 
delem vezéreinek  egész  erkölcsi  presztízse  volt  hoz- 
záfűzve. 

Az  első  zuhanyt  hamar  megkaptuk.  Nem  azzal, 
hogy  az  egész  nemzeti  küzdelem  alatt,  különösen  An- 
drássy  Gyula  gróf  által,  hangoztatott  alkotmánybiz- 
tosítékok nagyon  szűk  keretekben  látszottak  jelent- 
kezni. Hiszen  jól  tudtuk,  hogy  amikor  adandó  alka- 
lomkor az  uralkodó  amúgy  is  túl  tudja  magát  tenni 
a parlamentáris  kormányzáson  s hajlandó  Fabri- 
ciusék  által  is  a miaga  akaratát  végrehajtani,  akkor 
minden  erre  Voinatkozó  tiltó  szabály;  sőt  törvény, 
csak  elméleti  jelentőséggel  bír.  Nem  is  azzal,  hogy 
a Fejérváry-kormány  tagjainak  vád  alá  helyezéséről 
le  kellett  mondani.  De  mert,  amíg  a koalíciós  kor- 
mány azokkal  a kisexistenciákkal  szemben,  kik  ré- 
szint kenyerükért,  részint  félelemből  a Fejérváry-- 
kormány  szolgálatába  álltak,  megtorláshoz  folyamo- 
dott, őket  hivatalaikból  kiűldözte;  addig  Szterényi  Jó- 
zsefet. a Fejérváry-kormány  kereskedelemügyi  állam- 
titkárát hihetetlen  hatalommal  politikai  államtitkár- 
sággal, Boda  Dezső  debreczeni  királybiztost  pedig 
Budapest  székesfőváros  rendőrkapitányságával  aján- 
dékozta mag. 

Mi,  akik  ma  más  szemmel  látjuk  Fejérváry  Géza 
báró  vállalkozását,  akik  minél  több  hozzá  hasonló  és 
az  udvarnál  befolyással  hiró  magyar  embert  kívánunk 
íaz  országnak  s akik  más  úton  ugyan,  de  eljutottunk 
Lányi  Bertalan  kétségbevonhatatlan  igazságaihoz,  — 
akkor  megütköztünk  a koalíciós  kormány  e frivol  lé- 
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pásén.  Hát  Apponyi  Albert  gróf  és  az  egész  koalíció 
Tisza  István  gróffal  szemben  impédimentum  publi- 
cae  honestatist  emlegettek;  holott  most  a Fejérváry- 
kormány  államtitkárával  és  királybiztosával  együtt 
csinálnak  politikát?  Lehetséges,  hogy  akik  neveit  ^szé- 
gyen táblára«  akarták  rávésetni,  azok  a nemzeti  küz- 
delem szülte  kormánynál  a legexponáltabb  bizalmi 
állásokat  töltsék  be? 

Lehetséges  volt ! 

És  még  sok  más  egyéb  is.  Gyors  egymásután.  Leg- 
nagyobb ámulatára  mindazoknak,  akik  a nemzeti  küz- 
delem idején  vak  hittel  támogatták  a koalíciót  s akik 
lelkiismeretét  »őrszem«  állásokkal  nem  tudták  meg- 
nyugtatni. 

Hogy  a koaliciós  kormány  az  önálló  vámterületet 
nem  (csinálhatta  meg  — tmegértettük : már  vállalkozása 
előtt  is  jól  tudtuk.  Támadás,  gáncs  ezért  nem  érheti. 
De  hogy  a szerződéses  kifejezés  biztosításáért,  a mi 
csak  a közvélemény  félrevezetésére  volt  szánva,  hosz- 
szú  lejáratú  vámszerződéisről  tárgyalhassanak  és  ezzel 
Deák  Ferenc  kiegyezésének  egyik  súlyos  jelentőséggel 
bíró  rendelkezéséről  lemondjanak,  bűnös  könnyelmű- 
ségnek tartottuk.  Hát  még  mikor  megtudtuk,  hogy  a 
»klözös  vámterület  helyett  »az  Ausztriával  kötött  ke- 
reskedelmi szerződés«  elnevezéséért  lemondtak  az  an- 
nabengi  csatlakozás,  a dalmát  vasutak,  a készfizetések 
megkezdésié,  a cukor  ssurtaxe,  tiroü  gabonavám,  az  osz- 
trák dunagőzhajózási  társasáig  kérdésében  elfoglalt 
s gazdasági  életünkre  messze  kiható  korrekt  állás- 
foglalásukról s betetőzéséül  mindennek,  hozzájárultak 
a kvótának  két  százalékkal  való,  az  országra  eddig 
sok-sok  millió  újabb  terhet  jelentő,  felemeléséhez. 

Megdöbbenve  álltunk  meg  a koaliciós  kormány  e 
»vivmány«-pol  ifi ká ja  előtt.  De  megdöbbenve  álltunk 
meg  (különösen  a kvóta  felemeléísénék  hallatára.  Hi- 
szen nem  felejtettük  még  el  azokat  a csatározásokat, 
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miket  a függetlenségi  párt  a kvótafizetés  ellen  hosszú 
éveken  keresztül  a parlamentben,  választások  alkal- 
mával népgyűléseken  folytatott  és  amikért  a szabad- 
íelvűpártot  'annyi  keserű  támadásban  részesítette.  S 
nem  felejtettük  el,  hogy  a kvóta  ügyében  hosszú  éve- 
ken keresztül  évről- évre  azért  döntött  a király,  mert 
a szabadelvűpárt  kormányai  nem  voltak  hajlandók  a 
kvóta  igazságtalan  felemeléséhez  hozzájárulni.  Kos- 
suth Ferenc  azonban  minderre  fátyolt  akart  borítani 
és  amikor  végre  maga  is  érezni  kezdte  az  ebben  je- 
lentkező erkölcsi  defektust,  megkockáztatta  azt  a ci- 
nikus kijelentést,  hogy  a függetlenségi  párt  sohasem  a 
kvóta  ma\g\asság\a ; hanem  a kvóta  ellen  foglalt  állást! 

Maga  a kvótaemelés  ténye  — a teljes  leszerelés- 
sel átvett  kormányzás  után  — elegendő  lehetett  volna 
arra,  hogy  a koalícióból  kiábránduljunk  s a letűnt 
szabadelvűpártnak  legalább  részben  igazságot  szolgál- 
tassunk. De  a koalició  kormánya  gondoskodott,  hogy 
a kiábrándulással  együtt  a politikai  csömör  s azután 
a teljes  apáthia  fogja  el  a nemzetet.  Egyremásra  bizo- 
nyította be,  hogy  mindaz,  amit  hirdetett,  csak  arra 
volt  jó,  hogy  a harmincesztendős  szabadelvűpártot 
lebunkózza,  annak  vezéreit  száműzetésbe  küldje  s 
hogy  uralomra  jutva,  vallott  programúi jának  homlok- 
egyenest  ellenkezőjét  valósítsa  meg.  Bátran  elmond- 
hatjuk, hogy  a koalició  három:  és  fél  esztendős 
uralma  alatt  nemcsak  a koronától  függő  közjogi,  ha- 
nem belpolitikai  téren  való  Ígéreteiből  sem  váltott  be 
semmit.  Sőt  könnyen  rá  lehetne  mutatni  arra  a re- 
trográd  irányzatra,  mely  minden  vonalon  lábra  ka- 
pott s mely  az  ország  demokratikus  és  liberális  előre- 
haladás át  veszélyez  tett  e . 

De  hát  a koalició  »alkotásai«  sokkal  ismereteseb- 
bek, semhogy  azok  hosszabb  és  időrendbeli  fejtegeté- 
seibe kellene  belekezdenünk.  Megelégszünk  csupán  an- 
nak megállapításával, 
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hogy  akik  november  18-ika  révén  kerültek 
hatalomra,  azok  saját  hatalmuk  biztosítására  a 
Balpárt  és  a nemzetiségiek  obstrukciójával  szem- 
ben éppen  az  Ausztriával  kötendő  vámszerző- 
dések zavartalan  lebonyolítása  érdekében  siettek  a 
házszabályok  szigorítását  megszavazni, 

hogy  akik  p er ho rr esk álfák  a horvátokkal,  a fiu- 
meiekkel és  a nemzetiségiekkel  való  addigi  politikán- 
kat, tehetetlenséggel  és  hazafiatlansággal  vádolták  a 
szabadelvűpártot  s lösszeölelkeztek  legnagyobb  ellen- 
ségeinkkel, azok  végűi  is  annyira  felforgatták  az  or- 
szág belbékéjét,  hogy  azt  még  máig  sem  lehetett  hely- 
rehozni, 

hogy  akik  a Kossuth-nóta  körül  történt  kisebb 
jelentőségű  katonai  eljárásokat,  az  október  hatodiki 
gyászünnepélyen  való  parlamenti  képviseitetést  állan- 
dóan interpellációk  alakjában  feszegették  — azok  el- 
tűrték az  országos  Kossuth-szövetség  feloszlatását,  az 
öt  győri  diák  kicsapását,  Lukács  ezredes  nyugalomba 
zavarását  és  László  főhadnagy  lefokozását;  s Justb 
Gyula  házelnöiksége  alatt  gondosan  kerülték  az  ok- 
tóber 6-iki  aradi  gyászünnepélyen  való  megjelenést, 
hogy  az  a függetlenségi  és  48-as  párt,  amely  a 
delegációba  nem  akart  bemenni,  az  ellen  folytonos 
támadásokat  intézett  — a delegáció  elnöki  székébe  ép- 
pen Barabás  Bélát  ültette; 

hogy  akik  a demokratikus  törvények  alkotására 
vállalkoztak  — azok  a hírhedt  cselédtörvényt  siettek 
megcsinálni, 

hogy  akik  progresszív  adózást  hirdettek  — azok 
olyan  adótörvényeket  csináltak,  amiknek  életbelépte- 
tése ellen  most  kézzel-lábbal  dolgoznak. 

hogy  akik  minden  sérelmet,  jogos  és  jogtalan  kí- 
vánságot magukévá  tettek,  kik  a gyülekezési  és  egye- 
sülési jog,  valamint  a sajtószabadság  terén  anarclüs- 
tikus  álláspontot  képviseltek  — azok  a méltányos  fi- 
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zetésemelésekről  nem  gondoskodtak,  az  összes  szak- 
szervezeteket  feloszlatással  fenyegették  meg  s a sajtó- 
szabadságot Nagy  Emiliék  és  Csizmazia  Endréék  út- 
mutatása alapján  végleg  meg  akarták  semmisíteni, 
hogy  akik  a közélet  purifikációjáról,  a kitünteté- 
sek szünetelésérő!!  s a hivatali  állásoknak  függetlenül 
a politikai  érdemek  honorálásától  való  betöltéséről 
szónokoltak  — azokat  Lengyel  Zoltánnak  és  Vázso- 
nyi  Vilmosnak  kellett  figyelmeztetni,  hogy  purifi- 
kálják  magukat  Polónyi  Géza  igazságügyminiszterük- 
től s ugyancsak  ők  voltak  azok,  akik  derüre-borura 
tüntettek  ki  arra  érdemetleneket  és  akik  egy  külön- 
ben érdemes,  de  jogászkörökben  teljesen  súlytalan  koa- 
líciós minisztert,  Günther  Antalt  ültették  a magyar 
királyi  kúria  elnöki  székébe, 

hogy,  akik  a választói  jognak  sürgős  s legalább 
a Kristóífy  József  által  kontemplált  mértékben  való 
kiterjesztésére  vállalkoztak  — azok  csak  hosszas  sür- 
getésre kezdtek  gondolkodni  a választói  jog  reform- 
járól, amikor  előálltak  nagysokára  a királynak  és  a 
nemzetnek  tett  Ígéretük  megkerülésével  a plurális  vá- 
lasztói jog  törvénytervezetével,  s végül 

hogy,  akik  még  kormányzásuk  alatt  is;  a kiegyez- 
kedési és  kvóta  tárgyalások  rendjén,  sőt  a legutolsó 
percig  is  saját  politikai  barátaiknak^  az  önálló  bank 
felállítását  ígérték,  azok  nevében  merte  Kossuth  Fe- 
renc, az  aradi  Kossuth  Lajos-szobor  előtt,  a bank- 
szabadalom  meghosszabbítására  és  Justh  Gyuláék  ál- 
lásfoglalására célozva  a (körülményekkel  való  bölcs 
megalkuvás))  teóriáját  felállítani. 

De  a nemzet  a körülményekkel  bölcsen  nem  akart 
megalkudni. 

Má'r  a plurális  választói  jog  törvény  tervezete  nagy 
visszatetszést  váltott  ki.  Nem  a koalíciótól  mindig 
távol  állók  berkeiben,  nem  is  nálunk,  hanem  azok- 
nál, kiknek  a «nemzeti  uralom))  vezérei  az  általános 


19 


választói  jog  megvalósítására  Ígéretet  tettek  és  aki- 
ket Iratai  ómra  jutásuk  érdekében  saját  céljaikra  fel- 
használtak. És  hiába  hangoztatták  Kossuth  Ferenc, 
Apponyi  Albert  gróf  és  Andrássy  Gyula  gróf,  hogy  a 
magyarság  szupremációját  az  általános  egyenlő  tit- 
kos választói  joggal  nem  üthetik  agyon  s hiába  nyi- 
latkozott meg  a Royal  klub  tapsai  között  Tisza  István 
gróf  is  — amit  mi  mellesleg  megjegyezve  akkor  tak- 
tikai szempontból  helytelenítettünk,  hiszen  ismét  se- 
gítségére sietett  a koalíciónak  — az  egész  közvéle- 
mény felzudult  a mód  ellen,  ahogy  a plurális  válasz- 
tói jogról  szóló  javaslatukat  feltálalták.  Mert  ha  a 
koalíciós  kormány  jobb  belátásra  jött  s meggyőző- 
dött arról,  hogy  a választói  jognak  olyatén  való  meg- 
valósítása, mint  azt  kormányraj utása  idején  vállalta, 
nem  felel  meg  az  ország  érdekének;  akkor  kellett 
volna,  hogy  legyen  benne  morális  bátorság  tévedését 
nyíltan  beismerni  s a nemzettől  az  indokolt  front- 
változtatásra  felhatalmazást  kérni.  Csakhogy  a koalí- 
ciós kormány  az  ország  kiskorúságára  számított  és 
a plurális  választói  jogot  mint  Ígéretének  beváltását 
óhajtotta  elkönyvelni. 

A bankkérdés  aztán  a koalíciós  kormánynak  és 
magának  a koalíciónak  is  egyenesen  a sírját  ásta  meg. 
Justh  Gyula  és  társai  nem  voltak  hajlandók  a közös 
bank  szabadalmának  további  meg  h o s s zab i t ásáh o z hoz- 
zájárulni. Andrássyék,  a néppárt  és  a függetlenségi 
párt  egyik  része  pedig  Kossuth  Ferenc  utján  hirdet- 
gették,  hogy  az  ország  jövőjét,  érdekeinek  védelmét 
terminus  politikával  nem  lehet  kétségessé  tenni.  A 
koalíciónak  azonban  magatartása  fölött  döntenie  kel- 
lett. És  a döntésnek  az  eredménye  lett,  hogy  Kossuth 
Ferencet  a függetlenségi  párt  leszavazta;  a párt  ketté- 
szakadt s a kisebbségnek  Kossuth  Ferenccel  az  élén 
ki  kellett  vonulnia  a Royal  klub  termeiből. 

Hogy  ezután  mi  következett?  Válság.  És  a válság 
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meglehetős  hosszú  folyamata  alatt  a megoldásnak 
különböző  gondolata.  Az  uralkodó  előtt  ott  feküdt  Kos- 
suth Ferenc,  Andrássy  Gyula  gróf,  Justh  Gyula  aján- 
lata; sőt  Justh  Gyula  háta  mögött  saját  párthiveinek 
utóajánlata  is. 

A nemzet  közönynyel,  a legnagyobb  letargiával 
nézte  a válság  vajúdását.  Nem  törődött  semmivel. 
Nem  bánta,  hogy  mi  fog  következni.  Elvesztette  hi- 
tét s bizodalmát.  S mikor  előbb  Lukács  László,  köz- 
vetlen utána  Khuen-Héderváry  Károly  gróf  vette  ke- 
zébe a kibontakozás  fonalát,  akkor  eszmélt  valahogy, 
s kezdett  bizni  egy  őszintébb,  egyenesebb  s talán  jobb 
kornak  megteremtésében  is. 


II. 

A koalíciós  éra  második  esztendejében  már  so- 
kan voltunk,  akik  kiábrándultunk1  az  új  korszakból. 
Amíg  csak  közjogi  lés  az.  Ausztriával  közösen  inté- 
zendő kérdésekben  ért  csalódás,  addig  a nemzeti  küz- 
delem vezéreinek  legfeljebb  rövidlátását,  államférfim 
kvalitásaik  hiányos  voltát  állapítottuk  meg.  De  mi- 
kor már  azt  tapasztaltuk,  hogy  a koalíció  kormánya 
belügyi  kérdésekben  is  éppen  ellenkezőjét  csinálja 
annak,  amit  hirdetett,  akkor  mindinkább  megérlelő- 
dött bennünk  az  a régen  vajúdó  gondolat,  hogy  Tisza 
István  gróf  reaktiválására  s új  pártalaknlás  kereté- 
ben a köréje  való  csoportosulásra  lenne  szükség.  És 
sajátságos,  ez  a gondolat  olyan  oldalon  is  visszhangra 
talált,  ahol  Tisza  István  gróf  politikáját  túlkonzer- 
vativnak,  egyenesen  junkerizűnek  találták  — ám  ahol 
benne  azt  a nyílt,  őszinte,  csak  egyféle  politikát  valló 
férfiút  látták,  aki  mindenkor  helyt  is  áll  elveiért  s aki 
tarsolyában  nem  őriz  kétféle  programmot:  »egyet  a 
bécsi  udvar  és  egyet  pedig  a bauernfangerei  számára«. 

Tisza  István  gróf  azonban  az  időt  még  nem  látta 
elérkezettnek,  hogy  a politikai  élet  porondjára 
visszatérjen.  Hiába  szom  juho  zott  az  ország  olyan  po- 
litikus után,  aki  harcok  elkerülése  végett  tud  ugyan 
opportunus  lenni,  de  aki  elveit  párttaktikai  szem- 
pontoknak nem  hajlandó  alárendelni  — s hiába  jelöl- 
ték meg  őt,  mint  olyan  államférfiút,  ki  nálunk  talán 
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egyedül  egyesíti  magában  ezeket  a tulajdonságokat, 
nem  mozdúlt  ki  geszti  kúriájából.  Ő — mivel  jól  is- 
merte azokat  a nehézségeket,  mik  Becsesei  szemben 
a koalíció  útjában  állanak  s tudatában  volt  annak, 
hogy  a magyar  politikának  csak  két  iránya  lehét: 
megütközni  Ausztriával  és  a koronával,  vagy  vissza- 
térni a régi  opportunus  politikához,!  mely  kitért  a 
konfliktus  elől,  nehogy  vereséget  kelljen  szenvednie 
— nem  tartotta  1 elkiismer  elével  összeegyeztethetőnek 
csak  azért  pártot  alakítani,  hogy  a »nemzeti  kor- 
mányt az  ország  érdekei  rovására  és  politikai  kis- 
kor u s ágára  f Így  el  m eztes  s e . 

De  az  események  rohamosan  száguldtak  előre. 

A koalíciós  uralom  teljes  erkölcsi  csődje  bekö- 
vetkezett. 

Justh  Gyula  utolsó  audienciája  hajótörést  szen- 
vedett. 

Ex-lexbe  került  az  ország. 

Andrássy  Gyula  grófnak  — aki  >>csak  miami  ke- 
vesen kért  katonai  Vívmányképpen  a'  királytól  — 
nem  sikerült  a kibontakozás  fonalához  eljutni. 

Lukács  Lás'zló  megbízatása  is  — ami  körül  a 
Justh  frakció  szorgoskodott  — eredménytelenül  vég1- 
ződött. 

És  gróf  Khuen-Híéderváry  Károly  vállalkozása, 
amikor  a létező  parlamenti  pártokkal  akart  meg- 
egyezni, szintén  meghiúsult. 

A király  és  a nemzet  ekkor  már  látta  az  új  párt- 
alakulás elkerülhetetlen  szükségességét. 

És  az  összes  tényezők,  akik  Deák  Ferenc  politi- 
kájának megújhodása  után  vágyakoztak  — i e poli- 
tika inkárnátus  képviselőjét  Tisza  István  gróf  sze- 
mély éb  en  látták  meg  tes  tes  ítve. 

De  Tisza  István  gróf  elhárította  magától  a vezér- 
szerepet. ő,  aki  nem  akart  a koalícióval  szemben  el- 
lenzéki pártot  alakítani  — most  sem  kivánt  a még 
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uralomra  éhes,  ám  egymás  között  meghasonlott  koa- 
líciós táborkar  ellen  kormánypártot  szervezni. 

Gróf  Khuen-Héderváry  Károlynak  kellett  tehát 
jönni,  aki  azonban  sietett  Tisza  István  gróf  támoga- 
tását megnyerni. 

Tisza  István  gróf,  ahogy  ma  megállapíthatjuk,  tele 
volt  aggodalommal.  Vájjon  az  új  pártalakulással  le- 
het-e valamelyes  komoly  célt  elérni,  mikor  a korona 
a nemzet  követelményeivel  szemben  a merev  negáció 
álláspontjára  helyezkedett?  És  vájjon  ez  a vállalkozás 
nem  fogja-e  még  jobban  a hatvanhetes  alap  helyes- 
ségeiben vetett  hitet  megingatni?  De  támogatását  még 
sem  tagadhatta  meg  gróf  Khuen-Héderváry  Károly- 
tói,  kinek  célja  az  volt,  hogy  Deák  Ferenc  politikája 
alapján  nyílt  lés  őszinte  helyzetet  teremtsen. 

És  Tisza  István  gróf,  mint  Cincinnátus  az  eke 
szarvától,  visszatért  a politikai  küzdőtérre. 

De  csak  közkatonának. 

Békés  munkásnak  ha  lehet  — de  félelmet  nem 
ismerő,  önfeláldozó  harcosnak,  ha  kell ! 

Hogy  aztán  gróf  Khuen-Héderváry  Károly  meg- 
alakította kabinetjét,  a képviselőházban  programmbe- 
szédet  mondott,  melyben  a kilences  bizottság  által 
megállapított  katonai  programmal  s a nemzetnek  az 
önálló  gazdasági  berendezkedéshez  való  kétségtelen 
jogát  hangoztatta,  hogy  Tisza  István  gróf  a főrendi- 
házban a választói  jog  kérdésében  a miniszterelnöké- 
től eltérőnek  mutatkozó  álláspontját  kifejezésre  jut- 
tatta s hogy  csakhamar  eljutottunk  a Zakariás  Já- 
nosiék  tintatartó  dobáláisához  s a miniszterelnök  sze- 
mének megsebesítéséhez  — ezek  mind-mind  csak  elő- 
játékai voltak  a Nemzeti  Munkapárt  megalakulá- 
sának. 

A Nemzeti  Munkapártnak  a nemzethez  intézett 
szózata  február  közepéin  jelent  meg.  És  február  ti- 
zenkilencedikén már  a párt  meg  is  alakúit. 
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Mit  mondjunk  a megalakulásról  és  a programúi- 
ról? Hiszen  nálunk  minden  pártalakulás  impozáns 
sikerrel  jár  s'  minden  programúi!  a legtetszetősebb 
köpönyegbe  van  beburkolva. 

Mélyebben  szántó  okok  tehát  azok,  amelyek  a 
Nemzeti  Munkapárt  politikájának  támogatására  az 
ország  többségiét  késztették.  És  mi  ezeket  az  okokat 
főképpen  két  körülményben  látjuk  kijegecesedni.  Az 
egyik:  hogy  vége  volt  annak  a koalíciós  uralom  előtti 
s a köztudatba  belopott  felfogásnak,  hogy  a szabad- 
elvűpárt s annak  kormányai,  függni  akartak  Ausztriá- 
tól és  a saját  önző  uralmuk  érdekében  nem  sürget- 
ték a nemzeti  követelések  teljesítését.  Következéskép- 
pen jönnie  kell  többségnek  éís  kormánynak,  amely 
szakít  ezzel  s Becsesei  szemben  erélyes  alakban  lép 
fel,  akkor  majd  összes  kívánságaink  azonnal  telje- 
sítve lesznek. 

A másik : hogy  gróf  K h u en- II éderváry  Károly 
politikája  a belügyi  kérdésektől  eltekintve,  tulajdon- 
képpen az  volt,  aminek  megvalósítására  a koalíció 
kormánya  megalakult,  de  amiről  Ausztriának  a ma- 
gyar ügyekbe  való  folytonos,  illetéktelen  beavatkozása 
révén,  sok  esetben  letért.  A megoldhatatlan  és  a ko- 
ronával konfliktusra  kerülő  kérdések  felfüggesztése 
kedvezőbb  napokrjaj  s a kedvezőbb  napoknak  a foko- 
zatos haladás  útján1  való  előkészítése.  S ha  a easus 
belli  kedvéért  a koalició  nagyon  helyesen  lemondott 
a magyar  vezényszóról,  minden  mástól  eltekintve,  le 
kellett  most  mondani  — ha  a casus  belli  gazdasági 
okokon  is  sarkallott  — a magyar  nemzeti  bank  fel- 
állításáról is. 

Körülbelül  ez  a hangulat  uralta  az  ország  többsé- 
gét, mikor  Andrássy  Gyula  gróf  pártja  megszűnt,  mi- 
kor gróf  Khuen-iH éderváry  Károly  feloszlatta  az  or- 
szággyűlést s mikor  közvetlen  azután  megindúlt  a 
Nemzeti  Munkapárt  választási  küzdelme. 


25 


A Nemzeti  Munkapárt  választási  küzdelme?  De- 
hogy is.  Az  egységes  magyar  nemzeti  állam  alapján 
álló  pártok  választási  'kampány ja  a Jnsth-párt  és  a 
nemzetiségi  párt  ellen.  Mert  a Nemzeti  Munkapárttól 
kértek  és  kaptak  támogatást  Kossuth-pártiak,  nép- 
pártiak, pártonkivtíliek  is  — mikor  arról  volt  szó, 
hogy  meg  kell  akadályozni  azoknak  a frakcióknak  ér- 
vényesülésiét, melyek  választójogi  programm  jukkái 
megdönt  hetik  a magyar  állam  nemzeti  jellegét  s me- 
lyek idegen  érdekek  szolgálatába  is  hajlandók  állani. 
És  bátran  állíthatjuk,  hogy  a nemzet  gondolatvilágát 
szólaltatta  meg  gróf  Andrássy  Gyula  közvetlen  a vá- 
lasztások előtt  a kassaiakhoz  intézett  nyílt  levelében, 
mikor  a Justh-párt  ellen  többek  között  a következő 
filippikát  tartotta: 

„Ne  fokozzák  annak  a pártnak  hatalmát  tekintélyes  szavak- 
kal, amely  kijelentette,  hogy  obstrukcióval,  a politikai  forrada- 
lom eszközével  fogja  egy  esetleges  többség  ellenében  is  saját 
akaratát  keresztül  erőszakolni,  mely  igy  a parlamentárizmus 
létgyökerét  veszélyeztető  akcióra  készül  s a békés  haladásnak 
fő  akadályát  képezi. 

Ne  csatlakozzanak  ahhoz  a párthoz,  melynek  elnöke  és  sok 
tagja  olyan  heves,  szenvedélyes  harcmodort  honositott  meg, 
amely  a politikai  élet  objektivitását  a politikai  harcokban  is  szük- 
séges méltányosságát  lehetetlenné  teszi. 

Ne  szaporítsák  annak  a pártnak  a számát,  amely  a nemze- 
tiségi kérdést  a magyar  nemzeti  politika  állandó  nagy  kárára 
a választás  jelszavául  használja,  mely  igazat  ad  a nemzetisé- 
gieknek a magyarok  ellen,  mely  szövetkezik  olyan  párttal,  mely 
programmjában  támadja  a magyar  nemzet  egységét  s jövője  leg- 
biztosabb garanciáit. 

A választási  küzdelemre  azonban  döntő  jelentő- 
sséggel Tisza  Istvájn  gróf  beszédei  voltak.  Városról- 
városra  járta  be  úgyszólván  az  egiéisz  országot.  Egye- 
nes, felelősségteljes  politikára  búzdítván  a nemzetet. 
Nem  a lemondást,  hanem  a nyugodt,  de  biztos  fejlő- 
dést hirdetve.  Az  egységes  magyar  nemzeti  állam  te- 
kintélyét biztonságba  helyezni  minden  támadás  ellen 
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— fés  az  egységes  magyar  nemzet  iránt  ragaszkodást 
támasztani  fel  az  ország  összes  polgárai  között.  Janus 
arcú  politikát  a nemzetislégiekkel:  szigorút',  és  har- 
ciast azokkal,  kik  a magyar  állam  egységes  jellegé- 
vel össze  nem  férő  szereplésüket  és  nemzetiségi  tö- 
rekvéseiket követik  s a jó  testvérnek,  a jó  szülőnek  a 
vonzó  szeretetet,  tiszteletet,  ragaszkodást  ébresztő  áb- 
rázatát azokkal  szemben,  akik  hűséges  polgárai  akar- 
nak lenni  az  országnak. 

De  Tisza  István  gróf  a választói  jog  kérdésében  is 
felállította  mindenütt  a maga  álláspontját,  mely  ke- 
vés kivétellel  mindannyiunk  álláspontja  is!  kellett, 
hogy  legyen.  Az  általános  választói  jognak  olyatéín’ 
alakban  való  megvalósítása,  hogy  ezáltal  a magyar 
állam  nemzeti  jellegé  és  az:  (intelligencia  befolyása' 
bi  zt  o sitt  áss  léik.  És  ha  a választói  jog  erejével  komo- 
lyan akarjuk  a demokratikus  haladást  biztosítani  s 
ha  a demokrácia  haladása  alatt  szabad  intézményein- 
ket nem  lejáratni  akarjuk,  akkor  — mondotta  — ne- 
veljük az  ország  társadalmát  a(  demokratikus  kor-, 
mány  forma  számára.  Gondoskodjunk  az  ország  sze- 
gény népeiről,  kereseti  életfeltételeiről.  Terjesszük  a 
kultúrát.  És  gondozzuk  éls  ápoljuk  azokat  az  egyéni 
és  erkölcsi  erőket,  melyek  ezt  az  ezerfelé  széttagolt  or- 
szágot jólétében  s megelégedettségben  egyesíthetik. 

S mialatt  a választási  küzdelem  közben,  Andrássy 
Gyula  gróf  pártjának  megszűnésével  kockán  forgott, 
hogy  vájjon  az  új  parlamentbe  megerősödve  kerül-e 
be  Deák  Ferenc  politikája,  vagy  ismét  a függetlenségi 
pártok  kapják  meg  a többséget;  — Tisza  István  gróf 
megtalálta  azt  a nagyszerű  meghatározást,  amellyel 
a kiegyezkedésnek  még  a közelmúltban  is  megalkuvást 
nem  ismerő  negyvennyolcas  választók  előtt  kellő  nép- 
szerűséget tudott  biztosítani.  Mert  Tisza  István  gróf 
szinte  fanatikus  lelkesedéssel  hirdette,  hogy  a 67  tel- 
jes kiépítése,  betetőzése  és  biztosítása  a 48-nak,  még 
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pedig  elő s tör  abban  az  irányban,  hogy  rendezi  a 48-as 
tör  vényekben  csak  érintett  közös  viszonyokat,  mivel 
ez  biztosítja  intézmény  szerül  eg  a magyar  kormány- 
nak, a miniszterelnök  útján  ingerenciáját,  felelőssé- 
giét, befolyását  a monarchia  nagyhatalmi  politikájára, 
a külügyi  és  az  összes  közös  kérdésekre.  Tehát  átviszi 
a magyar  alkotmányos  faktorok  befolyását  olyan 
térre,  amelyre  negyvennyolcbán  nem  is  gondoltak; 
másodszor,  hogy  a kiegyezés  hozta  be  a teljes,  haza- 
fias érzületekbe  rejlő  szankciót  s a belenyúgvást,  a 
hozzájárulást  az  erre  az  alapra  való  önkéntes  helyez- 
kedést a király  számára. 

A nemzeti  küzdelem  vezéreinek  az  elvekkel,  vál- 
lalt kötelezettségeikkel  szemben  kirívó  alakban  jelent- 
kező frontváltoztatása  s Tisza  István  gróf  fellépése, 
agitációja,  beszédei  és  beszédeinek  őszinte,  igaz 
hangja  eldöntötték  a választások  sorsát.  A junius  el- 
sejéin megejtett  általános  képviselőválasztásokon 
Justhlék  teljes  vereséget  szenvedtek  és  jelentéktelen 
számban  kerültek  vissza  a parlamentbe.  De  súlyos 
veszteslég  érte  a többi  pártokat  is  — nem  is  beszélve 
arról,  hogy  a nemzetiségi  alapon  álló  képviselők  alig 
nehányan  jöttek  vissza  oda,  ahol  már  — merjük  állí- 
tani — uralni  kezdték  a helyzetet. 

A Nemzeti  Munkapárt  azonban  nem  várt  diadallal 
került  ki  a választási  küzdelemből.  A hatalmas  több- 
ség nemcsak  meglepte,  de  le  is  sújtotta  az  ellenzéket, 
különösen  pedig  Justh  Gyula  kisded  csoportját.  Lát- 
ták, hogy  a nemzet  bizalma  csúfosan  hátat  fordított 
nekik.  És  érezték,  hogy  elvesztették  erkölcsi  jogosult- 
ságukat arra,  miszerint  a többség  politikáját,  tetteit 
s alkotásait  mérgezett  nyilakkal  lövöldözzék. 

Az  új  országgyűlés  első  napjaiban  — ha  hangoz- 
tatták is  a szokásos  választási  visszaéléseket,  melyekre 
már  most  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  minden  párt  s 
a legtöbb  jelölt  igyekezett  azokból  minél  többet  elkö« 
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vetni  — az  ellenzéki  pártok  s közöttük  a választá- 
son pozdorjává  zúzott  Justh-párt  is,  a kiáltott  csú- 
fos veresléig  hatása  alatt  csendesen  viselkedtek. 

De  ez  a csendes  viselkedés,  főképpen  a Justh- 
párt  részéről  csak  nagyon  rövid',  inkább  addig  tar- 
tott, címig  a választók  részéről  ért  bizalmatlanság  szé- 
gyene az  új  többséggel  szerbben  az  elkeseredés  és  a 
düh  érzetévé  változhatott  át.  Mihelyt  ez  megtörtént 
s kudarcuk  után  először  mertek  ismét  felemelt  fővel 
a Kossuth  Lajos-utcáin  végigmenni  — azonnal  meg- 
kezdték fenyegető  s eiket . 

Justh  Gyula  újra  diktájtori  tógát  öltött  magára. 

Fő-  lés  alvezérei  megint  tűzbe  dugták  kihűlt  va- 
saikat. 

És  mielőtt  a Nemzeti  Munkapárt  hozzákezdhetett 
volna  feladatai  teljesítéséhez,  vállalt  kötelezettségei 
beváltásához,  Justhlék  részéről  már  felhangzott  a jel- 
szó: hogy  ameddig  az  igazi  nemzeti  akaratot  nem  az 
általános,  egyenlő  ék  titkos  választói  jog1  alapján  ki- 
kerülő többség  képviseli;  hanem  a kisebbség,  addig 
az  obstrukció, . még  pedig  a legelszántabb  technikai 
obstrukció,  kötelesség. 

Justh  Gyuláék  harci  riadója  felfedte  a Nemzeti 
Munkapárt  első,  nagy  léls  sok-sok  keserűséget  s gyű- 
löltséget  támasztott  taktikai  hibáját.  Nem  vette  fel 
ugyanis  megvalósítandó  programmja  kezdőpontjául 
a technikai  obstrukció  kiküszöbölésére  szolgáló  ház- 
szabályok revizióját.  Jóvá  alig  tehető  hiba  volt.  Mert, 
ha  csakugyan  nem  is  lehetett  rá  számítani,  hogy  akik 
maguk  a megpróbáltatások  szörnyű  kálváriáján  men- 
tek keresztül  s akik  végűi  szintén  az  obstrukció  áldo- 
zatai lettek,  újra  élni  fognak  a nemzet  egész  szerve- 
zetét pusztító  betegséggel ; — de  gondolni  igenis  kel- 
lett volna  arra,  hogy  egyfelől  akkor  azonnal  a ház- 
szabályok szigorítása  utólagos  igazolása  lett  volna 
Kossuthéíknak  és  Andrássyéknak,  kik  az  obstrukció 
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garázdálkodása  miatt  ex-lexben  voltak  kénytelenek 
visszavonulni,  másfelől  pedig,  hölgy  jöhetnek  idők1, 
midőn  — eltekintve  a nemzetiségektől  — a parlamenti 
anarchia  letörésére  még  új,  le  nem  járt  ellenzékkel 
íés  pártvezérekkel  szemben  nehezebb  lehet  a közhan- 
gulatot ismét  megnyerni. 

Egyelőre  azonban  nyári  hangulat  uralta  a hely- 
zetet. 

És  ha  a parlament,  hogy  a koalíció  hátrahagyott 
munkáját  elvégezze,  sokáig  együtt  volt  is,  ha  felhang- 
zott egy-egy  Justh-párti  rikoltó  zás  s lia  ind  önként 
olvashattunk  valamit  a kormány  őszi  terveiről  — az 
első  nagyobb  emóciót  az  váltotta  ki,  hogy  a magyar 
képviselőház  küldöttsége  és'  Tisza  István  gróf,  mint 
Arad  város  országgyűlési  képviselője,  képviselők  so- 
kaságától kisérve,  megjelentek  az  aradi  vértanuk  ok- 
tóber 6-iki  gyászünnepélyen.  De  disztingválnunk  kell. 
A'  nagyobb  emóció  nem  annak  szólt,  hogy  a képviselő- 
ház  íés  Tisza  István  gróf  megjelentek  az  aradi  gyász- 
ünnepélyen.  Ezt  mi  a képviselőháztól  és  az  aradi  kép- 
viselőtől joggal  megköveteljük.  Ám  szólt  a koalíció 
volt  képviselőházi  elnökének:  Justh  Gyulának,  ki  bi- 
zonyára túltengő  opportunitásból,  de  saját  bevallása 
szerint  elnöksége  idején  azért  nem  jelent  meg  az  aradi 
gyászünnepélyen,  mert  nem  kapott  meghívót.  Mintha 
bizony  a magyar  képviselőháznak  az  aradi  vértanuk 
iránt  való  kegyeletét  valamelyes  cirkulárék  irányít- 
hatnák ! ! 

De  aztán  — kihagyjuk  az  ináemniiás  vita  kelle- 
metlenkedéseit — csakhamar  jöttek  a nagy  kérdések. 

A delegációban,  a katonai  kérdés. 

A képviselőházban:  a közös  bank  szabadalmának 
meghosszabbítása  és  a készfizetések. 

A felhők  tornyosúltak. 

Az  idő  mar  méhében  hordta  a nagy  obstrukciót 
s az  obstrukcióval  való  leszámolás  kötelességét. 
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A gróf  Khuen-Héderváry  Károly  vezetése  alatt 
álló  kormány  — már  az  általános  választások  előtt 
adott  programúi  jában  jelezte  — vállalkozott  arra  a 
nehéz  feladatra,  hogy|  a tíz  év  óta  rendezetlenül  álló 
katonai  kérdéseket  megoldja;  s a parlamentet  megsza- 
badítja nyomasztó  terhétől.  A delegáció  ülésén  a had- 
ügyi kormányzat  előállott  a hadsereg  régen  vajúdó  s 
a monarchia  biztonságát  szolgáló  szükségleteivel. 

Az  ellenzék  sietett  ellenvetéseket  tenni.  Apponiji  Al- 
bert gróf  felszólalásában  elismerte  ugyan,  hogy  szük- 
ségünk van  erős,  szilárd  véderőre  s hogy  nem  csök- 
kenthetjük a védekezés  eszközeit,  de  a hadügyi  költ- 
ségek megbénítják  az  ország  gazdasági  haladását  s 
nemzeti  aspirációink  teljesítése  nélkül  nem  áll  ér- 
dekünkben gazdasági  haladásunk  útjába  akadályokat 
gördíteni.  Hasonló  szellemben  szólaltak  fel  a delegá- 
ció többi  függetlenségi  párti  képviselői  is  — megfeled- 
kezvén arról,  hogy  kormányzásuk  ideje!  alatt  párt- 
juk a szolgálati  nyelv  csekély  módosítása  fejében  haj- 
landó lett  volna  az  ujonclétszám  felemelését  elvállalni. 

Tisza  István  gróf  azonban  a delegációbán  is  tiszta 
bort  töltött  a»  pohárba.  Kettéívájasztojtta  a katonai 
kérdést  s megszüntette  a létszámemelés  és  a nemzeti 
aspirációk  közöt  felállított  junktimot.  Ha  nincs  szük- 
ség létszámemelésre,  nem  szavazza  meg  semmi  áron. 
De  ha  szükség  mutatkozik  rá  — inintahogy  külpoli- 
tikánk termométer je  jelezni  kezdte  — akkor  az  ország 
biztonságát  nem  teszi  engedmények  ellenértékévé.  Vi- 
szont erősen  hangoztatta,  hogy  a katonai  büntető- 
eljárás  reformját  lés  a jelvény  kérdés  megoldását  köve- 
telné akkor  is,  ha  szó  sem  volna  az  ujoncjutaiék  fel- 
emeléséről. 

Közben  pedig  megindultak  a magyar  és  az  osz- 
trák kormányok  között  a bank  szabadalom  meghosz- 
szabbítására  és  a készfizetések  felvételére  irányuló  tár- 
gyalások. 
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Nem  tagadjuk,  hogy  a gróf  Khüen-Hédervárv  Ká- 
roly vezetése  alatt  álló  kormány  és  Tisza  István  gróf 
is  aradi  választói  előli  határozott  állást  foglaltak  a 
készfizetések  felvétele  mellett.  De  hát  ezt  ők  soha- 
sem vonták  kétségbe.  Sőt,  jól  tudjuk,  hogy  a kormány 
tárgyalásai  rendjén  nyíltan  és  egyenesen  beismerte, 
hogy  a készfizetések  kérdésében  elháríthatatlan  ne- 
hézségei vannak  s hogy  az  osztrák  kormány  nem 
hajlandó  a készfizetések  azonnal  való  felvételéhez 
hozzájárúlni. 

A Justh-párt  sietett  kiaknázni  a helyzetet  — noha 
eleinte  a kormány  becsületes  beismerését  taktikai  fo- 
gásnak minősítette. 

És  csakugyan  alig  várta,  hogy  a bank  s a kész- 
fizetések kérdése  napirendre  kerüljön. 

Nem  kellett  soká  várnia. 

A Khuen-kormány  november  közepén  a képvi- 
selőház as'ztalárla  tette  a bankszabadalom  meghosszab- 
bításáról szóló  törVéinyj avaslatot,  amelyet,  mivel  nem 
volt  kilátás,  hogy  az  év  végéig  letárgyalhatnak,  az  el- 
fogadott bánkprovizórium  miatt  félretettek. 

De  már  január  elején  ismét  elővették  s rögtön 
megindúlt  a széles  medrű,  obstrukciós  ízű  bank  vita. 

A Nemzeti  Munkapárt  többségéből  alakúit  kor- 
mány bankjavaslata  két  kardinális  jelentőségű  ren- 
delkezésen épült  fel.  Először,  hogy  az  osztrák-magyar 
bank  szabadalmát  meghosszabbítja;  másodszor  — mi- 
vel a készfizetések  felvételéhez  való  ragaszkodás  újabb 
konfliktusra  vezetett  volna  — a kötelező  készfizetés 
lényegének  megszerzése.  A bankszabadalom  meghosz- 
szabbítása  természetes  következménye  volt  a munka- 
párti többségnek.  Hiszen  kifejezetten  a közös  fiánk 
alapján  állott.  A készfizetéseknek  csupán  lényegben 
való  megszerzése  már  eltolódást  mutatott  a többség 
programhija  s vállalt  kötelezettségeinek  beváltása  kö- 
zött. Ha  azohban  a kormány  nagyobb  zavarok  elke- 
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rülése  végett  e kérdésben  is  kénytelen  volt  a fokozatos 
haladás  útját  magáiévá  tenni  — ezzel  még  nem  kívánt 
időlegesen  feladott  álláspontja  miatt  a felelősség  alól 
kibújni  s nem  óhajtotta  — a koalíciós  »vívmányok- 
hoz«  híven  — a készfizetések  lényegbeli  megszerzését 
a tényleges  megszerzés  számlájára  elkönyvelni. 

De  a júniusi  választásokon  »lehengerelt«  Justh- 
párt  lés  a bankvita  során  a »körülményekkel  minden- 
kor bölcsei!  megalkuvó«  Kossuth-párt  is  nagy  zene- 
bonát csaptak,  amiért  a kormány  nem  valósítja  meg 
az  önálló  magyar  bankot  s elejtette  a készfizetések- 
nek azonnal  |vaió  felvételét.  A beszédek  és  cikkek  egész 
özönét  zúdították  a többségre.  És  ismét  azokat  a hu- 
rok at  kezdték  pengetni,  melyekkel  a múltban  a nem- 
zet szívéhez  tudtak  hozzáférni. 

A hamis  hangok  azonban  nem  tévesztettek  meg 
senkit.  Mindenki  tisztában  volt  azzal,  hogy  a bank- 
vitára kooperált  függetlenségi  pártok  elvesztették  er- 
kölcsi jogosultságukat,  miszerint  a többség  ellen  az 
önálló  bank  érdekében,  akár  pedig  a készfizetéseknek 
csupán  lényegbeli  megszerzése  miatt  támadásokat  in- 
tézhessenek. Hiszen  a koalíciós  kormánynak  módjá- 
ban állt,  egyenesen  programmszerű  feladata  lett  volna 
az  önálló  bankot  megvalósítani.  Sőt  az  ország  felzú- 
dulását a kétszázalékos  kvótafelemeléssel  szemben  ép- 
pen a magyar  nemzeti  bank  felállításával  tudták  csak 
némiképpen  megnyúgtatni.  Valójában  pedig  mégis 
úgy  állt  a dolog,  hogy  a koalíciós  kormányban  nem- 
csak Wekerle  Sándor  és  Andrássy  Gyula  gróf  ellenez- 
ték az  önálló  bank  megvalósítását;  hanem  Apponyi 
Albert  gróf  és  később  — elismerjük,  hogy  józan  op- 
portunitásból  — már  Kossuth  Ferenc  is. 

Csakhogy  a koalíciós  vezérek  a maguk  álláspont- 
ját csupán  a koalíciós  kormány  uralmára  kötötték 
meg.  Mihelyt  nem  ők  voltak  uralmon  s mihelyt  min- 
den ember  tudhatta,  hogy  a gróf  Khuen-Héderváry 
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Károly  vezetése  alatt  álló  kormány,  ha  még  az  ónálló 
bank  alapján  is  állana,  sem  csinálhatott  volna  mást, 
mint  közös  bankot,  fogták  magúkat  és  a magyar  nem- 
zeti bank  harcos  lovagjaivá  vedlettek  át. 

Hogy  Justh  Gyuláiék  következetesek  voltak?  Hát 
igaz,  hogy  ők  éppen  a bankkérdésért  fordították  fel 
a koalíciót.  De  azt  mégis  csak  tudták,  hogy  a kvóta- 
felemelést  nem  az  önálló  bank  felállításáért;  hanem 
csupán  azért  szavazzák1  meg,  hölgy  Ausztria  hozzá- 
járúljon  a bankkérdés  elintézésének  elodázásához.  És 
ha  hisszük  is,  hogy  komolyan  gondoltak  az  Osztrák- 
Magyar  bank  szabadalmának  megszűntetésére;  nem 
tudunk  szabadúlni  attól  az  impressziótól,  hogy  a Just- 
pártot  terheli  a kain  k bizottság  szereplése,  amely  ad- 
dig, ameddig  nekik  még  kormányzati  sáns'zaik  vol- 
tak, nem  hozott  döntő  és  terminusra  szóló  bankha- 
tározatot. 

A készfizetések  tekintetében  aztán  éppen  nem  volt 
joguk  az  ártatlan  bárányka  szerepében  fellépni.  Széli 
Kálmán  a bankkjérdés  tárgyalása  alkalmával  nyomaté- 
kosan hangoztatta,  hogy  miniszter  elnöksége  idején  az 
osztrák  kormánnyal  megegyezett  a készfizetések  fel- 
vételében, de  a megegyezést  az  obstrukció  miatt  nem 
lehetett  perfektuálni.  A koalíció  tehát  kész  megálla- 
podást vett  át  a szabadelvűpárt  kormányaitól.  Ezzel 
szemben  a Wekerle — Kossuth-kormány  a kiegyezéssel 
egyidejűleg,  a kvótaemeléssel  kapcsolatosan,  titkos 
megállapodásra  lépett  az  osztrák  kormánnyal,  mely- 
ben kötelezőleg  megígérte,  hogy  a készfizetések  felvé- 
telét ugyan  sürgetni  fogja,  de  nem  kívánja  majd  meg 
is  szerezni. 

Az  obstrukció  mesgyéjén  haladó  bankvita  vége 
felé  Tisza  István!  gróf  kelt  a Khuen-kormány  javas- 
latának és  eljárásának  védelmére.  Mit  mondott?  Azt, 
amit  mindig  állított  és  amit.  csak  rosszhiszeműség- 
gel lehet  kétségbevonni,  hogy  ha  egy  ország  más  ál- 
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laminál  közős  bank  időleges  fentartására  megállapo- 
dást köt,  ezzel  még  politikai  függetlenségéből  mit  sem 
áldozott  fel.  A kérdés  az  Osztrák-Magyar  bank  sza- 
badalmának további  meghosszabbításánál  csak  az  le- 
het, vájjon  a közös  jegybank  az  ország  finánciális  s 
általában  gazdasági  érdekeinek  megfelel-e?  És  Tisza 
István  gróf,  aki  mindenkor  a közös  bank  hívének  val- 
lotta magát,  a gazdasági  érvek  egész  tárházával  igye- 
kezett a képviselő  házat  felfogása  helyességéről  meg- 
győzni. 

De  Tisza  István  gróf  tovább  is  ment  s eltért  attól 
a koalíciós  szokástól,  hogy  nyilvánosan  csak  a politi- 
kai sikerekről  beszéljen.  'Őszintén,  minden  kertelés 
nélkül  beismerte,  hogy  a választások  előtt  a Nemzeti 
Munkapárt  tagjai  iéis  ő maga  is  hangoztatták  a kész- 
fizetések megkezdésének  szükségességét  — ámbár 
soha  sehol  a közös  bank  szabadalmának  meghosz- 
szabbítása  lés  a készfizetések  között  junktimot  nem 
állítottak  fel  — de  Ausztria  eléggé  el  nem  ítélhető 
magatartása  miatt  Ígéreteiket  csak  részben  tudják  be- 
váltani. Azaz  a kérdés  úgy  áll,  hogy  a kormány  vagy 
nem  zárkózik  el  egy  újabb  őasus  be\llitől  vagy  pe- 
dig olyan  kompromisszumot  létesít,  mely  a készfize- 
tések felvételének  ügyét  fokozatosan  fogja  megvaló- 
sítani. 

Az  ellenzék  tehát  — mely  ma  is  szokta  emlegetni 
a készfizetések  kérdésében  való  deferálást  — nyílt  aj- 
tót döngetett.  Hiszen  a többség  és  a kormány  soha- 
sem állították,  hogy  a készfizetések  kérdésében  pro- 
grammjukat  betudták  váltani.  Ellenkezőleg  bevallot- 
ták, hogy  Ausztria  ezúttal  is  erősebbnek  mutatkozott 
s hogy  kompromisszumra  voltak  kénytelenek  lépni. 
S ha  a Nemzeti  Munkapártot  támadás  éri,  hogy  miért 
nem  ragaszkodott  a kéiszfizetések  azonnal  való  felvé- 
teléhez, akkor  csak  azt  kérdezzük  a támadóktól:  váj- 
jon hiszik-e,  hogy  a készfizetések  felvételét  ellenállás- 
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sál  meg  lehetett  volna  szerezni  s hogy  akaratuk  ér- 
dekében szükség  esetén  hajlandók  lettek  volna-e  az 
aktivitás  mezejére  is  rálépni?? 

A gróf  Khuen-Híéderváry  Károly  vezetése  alatt 
álló  kormány,  mely  egy  esztendős  uralma  alatt  kive- 
zette az  országot  az  ex-lexből,  tető  alá  hozta  az  új 
perrendtartást,  sikeres  kölcsön  útján  segített  pénz- 
ügyi helyzetünköíni  s kedvezően  intézte  el  a szerb  ke- 
reskedelmi szerződést,  még  csatázott  a bankkérdésért 
és  a készfizetésekért,  mikor  már  a katonai  kérdések 
miatt  nagy  viharoknak  nézhetett  elébe. 

A régen  húzódó  és  mind  égetőbb  alakban  jelent- 
kező véderőreform  ügyében  az  osztrák  és  a magyar 
kormányok  között  január  hó  közepén  megindúltak  a 
tárgyalások.  Hosszas  küzdelem,  nagy  ’kapacitáció  és 
Ausztria  részéről  tapasztalt  sok  ellenségeskedés  után 
végre  április  végén,  ugyanazon  napon,  amikor  a szo- 
ciáldemokratákkal és  nemzetiségi  politikusokkal  szö- 
vetkezett Justh-párt  Aradon  p reklamálta,  hogy  az  ál- 
talános, egyenlő,  titkos  választói  jogról  való  törvény- 
javaslatot  napirendre  fogják  kényszeríteni,  sikerűit  a 
Ií  h uen-  Héd  erváry-kor  m ányn  ak  m eg  ál  1 a po  d á s r a jut- 
nia. A'  megállapodásslal  a kormány  hozzájárúlt  az 
újonclélts^ám  felemeléséhez  s ezzel  természetesen  kar- 
öltve az  anyagi  terhek  emelkedéséhez  is.  De  viszont 
kikötötte,  hogy  a katonai  szolgálat  három  évről  két 
évre  szállíttassák'  le  s hogy  a véderőreformmal  kap- 
csolatosan kerüljenek  likvidációra  a kilences  bizott- 
ság progra  mm  járnak  hátralékai  és  a közös  hadse- 
regbe az  új  katopai  bűnvádi  eljárás  révén  a magyar 
államnyelv  vonúl jón  be. 

Közben  a bankvitai  mégis  Csák  a vége  felé  kö- 
zeledett. Kossuth,  Andrássy,  Apponyi  távoltartották 
{magukat  az  akkor  folyó  beszédes  obstrukciótól  és 
az  ország  különböző  részein  már  erős  hangok  hallat- 
szottak a parlament  munkásságának  erőszakos  meg- 
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zavarása  ellen.  'A  Justh-párt  is  belátta  tehát,  hogy  cél- 
talanúl  éjs  a közhangúi at  ellenére1  húzza  a vitáit  s végre 
március  közepéin  hozzá  j árúit  a javaslat  tárgyalásának 
befejezéséhez. 

Közvetlen  a bankjavaslatok  megszavazása  után  a 
képviselőház  kétnapos  tárgyalás  után  elfogadta  a ren- 
des újoncjavaslatot,  majd  hozzákezdett  a nagy  harc 
prológusát  képező  költségvetés  hosszadalmas  tárgya- 
lásához. 

A Justh-párt  fegyverkezett. 

És  még  mielőtt  ismerhette  volna  a véderő  javasla- 
tokat, máris  sietett  kimondani,  hogy  a véderöjavasla- 
tokat  a választójogi  reformjavaslat  tárgyalása  kell, 
hogy  megelőzze.  Azaz:  a parlament  törpe  minoritása 
szövetkezve  a parlamenten  kívül  álló  szociáldemok- 
ratákkal lés  nemzetiségekkel,  magának  vindikálta  az 
országgyűlés  döntő  irányítását. 

Május  hó  23-án,  a költségvetési  vita  kellő  kö- 
zepén, Hazai  Samu  honvédelmi  miniszter  a képvi- 
selőházban benyújtotta  a véderő  reformjáról  szóló 
töryéhyj avaslatokat.  A törvényjavaslatok:  az  újonc- 
létszám emelését  — Magyarországra  évente  36611 
újoncot  tesz  ki  — a kétéves  szolgálati  időt,  a magyar 
honvédség  kiépítését  s a katonai  bűnvádi  eljárás  re- 
formját tartalmazták.  Hogy  ezek  a javaslatok  a Justh- 
párt  fenegyerekeskedéise  miatt  nem  fognak  egyköny- 
ny-en  keresztül  menni/  s hogy  a Kossuth-párt  is  meg 
fogja  rá  tenni  a maga  észrevételeit  — azzál  mindenki 
tisztában  volt.  De  arra  igazán  alig  számíthatott  valaki, 
hogy  a véderőreform  javaslatok  lesznek  azoknak  az 
eseményeknek  a rugói,  amelyeknek  később  tanúi  vol- 
tunk s melyeknek  áldatlan  következményeit  nemcsak 
politikai;  hanem  egész  társadalmi  életünkben  is  any- 
nyira  megérezzük.  Mert,  mikor  a honvédelmi  minisz- 
ter a törvényjavaslatokat  a képviselőház  asztalára  le- 
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tette,  mindazok  a politikusok,  akik  tárgyilagosan  mér- 
legelték az  új  véderő  rendelkezéseit,  megállapították, 
hogy  a létszámemelést,  aminek  szükségességét  minden 
tényező  elismerte,  bőségesen  ellensúlyozza  a szolgálati 
idő  leszállítása  s a fegyvergyakorlatok,  idejének  és 
szántának  csökkentése.  És  megállapították  azt  is,  hogy 
honvédségünk  kiépítése,  tüzérséggel  való  ellátása  nem- 
zeti intézményeink  erőteljes  fejlesztését  jelenti  s hogy 
az  új  katonai  bűnvádi  eljárásban  ,a  kormánynak  a 
humánus  szellem  érvényesítése  mellett  a magyar  ál- 
lamnyelv uralmát  is  sikerűit  bevinnie.  Sőt  a képvi- 
selőház folyosóján,  a törvényjavaslatok  beterjesztése 
napján  Bolgár  Ferend,  a koalíciós  kormány  volt  hon- 
védelmi államtitkára,  meglepetéséhek  adott  kifejezést, 
hogy  a kormány  mennyi  »vívmányt«  tudott  megsze- 
rezni lés  Bakonyi  Samu,  a Justh-párt  al  elnöke  s ka- 
tonai szakértője  is  kijelentette,  hogy  ámbár  az  új  per- 
rendtartás  nyelvrendelkezései  az  ő tetszését  nem  nyer- 
ték meg,  mégis  elismerni  kénytelen,  hogy  a véderő- 
javaslatok  sok  üdvöis  intézkedést  tartalmaznak. 

A véderő  javaslatok  parlamenti  tárgyalására  azon- 
ban nem  egykönnyen  kerülhetett  sor.  Az  ellenzék  a 
költségvetés  vitáját  szándékosan  terjengőssé  tette.  S 
úgy  látszott,  hogy  közben  szervezkedik  a véderőjavas- 
latok ellen. 

A kormányt  nem  érte  váratlanúl  a szervezkedés. 
Már  a véderő  javaslatok  beterjesztése  előtt  elhatározta 
volt,  hogy  a költségvetés  és  a 'katonai  javaslatok  el- 
intézéséig az  országgyűlést  együtt  tartja.  De  nem  azért, 
hogy  ezzel  az  ellenzéket  kifárassza;  hanem  mivel  tu- 
datában volt,  hogy  egyfelől  a véderőjavaslatok  meg- 
szavazásához idő  kell,  másfelől  pedig  hogy  ősszel  a 
delegáció,  a jövő  évi  költségvetés  és  egyéb'  parlamenti 
munkaanyag  várnak  elintézésre. 

Már  erősen  benn  voltunk  júniusban,  mikor  a 
képviselőházban  még  mindig  a költségvetést  tárgyal- 
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ták.  A kultuszvitáhál  tartottak  — de  hátra  volt  az  igaz- 
ságügyi lés  pénzügyi  kormányzat  budgetjének  meg- 
vitatása. Berzeviczy  Albert,  a képviselő  ház  elnöke  ek- 
kor pártkiözi  tanácskozást  hívott  össze,  melyen  arra 
kérte  a pártok  vezetőit,  hogy  a költségvetési  vita  hosz- 
szadalmasságával  ne  vigyék  ex-lexbe  az  országot.  Mi- 
vel azonba’n  a pártközi  tanácskozásnak  nem  volt  ered- 
ménye, már  másnap  a képviselőház  üléseit  egy  órával 
meghosszabbították ; néhány  nap  múlva  pedig  Lukács 
László  beterjesztette  a julius  elsejéin  lejáró  indemni- 
tásnak  egy  hóm  való  meghosszabbításról  szóló  tör- 
vény javaslatot. 

Időközben  a véderőj  avaslatok  a képviselőház 
Véderőbizottsága  elé  kerültek.  A véderőbizottságban, 
de  a sajtóban  és  népgyűléseken  is  az  ellenzék  az  ille- 
tékesség kérdését  vetette  fel.  Azt  mondott^  hogy  en- 
nek a parlamentnek  nincs  joga  a véderőj  avaslatot  napi- 
rendre tűzni,  mert  a nemzet  erre  megbízást  nem  adott 
s a választásokon  a Nemzeti  Munkapárt  jelöltjei  nem 
beszéltek  róla. 

Hát  az  illetékesség  kérdésében  hivatkozhatnánk 
egyik  most  igen  elkeseredett  »őrszemnék«,  Mezőssy 
Bélának  1910  november  9-iki  delegációs  beszédére, 
melyben  a véderő  reformjának  megvalósítását  egye- 
nesen e parlament  feladatai  közé  síorozta.  Ám  mi  nem 
hivatkozunk  reá,  hanem  megelégszünk  annak  kónsta- 
tálásával,  hogy  1910  február  19-én  a Nemzeti  Munka- 
párt alakuló  gyűlésén  Gróf  Khuen-Héderváry  Károly 
miniszterelnök  a katonai  kérdések  elintézését  hangoz- 
tatta s hogy  az  alakúló  gyűlés  határozati  javaslatának 
erre  vonatkozó  része  szó  szerint  így  hangzik: 

„Be  kell  fejeznünk  az  1913.-ban  elhatározott  katonai  re- 
formokat." 

De  konstatáljuk  még,  hogy  Gróf  Khuen-Héderváry 
Károly  miniszterelnök  május  24-én  Budapest  IV.  ke- 
rületi választói  előtt  tartott  programmbeszédében 
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ugyancsak  a katonai  kérdésekről  a következőket  mon- 
dotta : 

„Midőn  ilyen  komoly  dolgokról  szólok,  nem  kerülhetem 
ki,  hogy  ne  említsem  meg,  hogy  súlyos  terhek  várnak  az  országra 
és  pedig  olyan  címen,  amely  talán  nem  népszerű,  de  amelynek 
kielégítése  mégis  első  kötelessége.  Ez  a hadseregnek  olyan 
állapotban  tartása,  amely  feltétlenül  biztositja  az  ország  épsé- 
gét a megtámadtatások  ellen  is.“ 

És  ha  akad  valaki,  aki  még  mindig  az  ille- 
tékesség kérdését  hántorgatja,  az  olvassa  el  az  1910 
junius  26-iki  [királyi  trónbestédnek  idevonatkozó  pasz- 
szusát,  mely  így  szól: 

„Szükségessé  vált  a véderő  fejlesztése  oly  mérvben  és 
irányban,  hogy  a monarchia  biztonságának  és  állásának  meg- 
óvására hivatott  fegyveres  erő  feladatának  minden  esetben  meg- 
felelhessen.K 

A véderő  javaslatoknak  bizottsági  és  az  állami 
költségvetésnek  képviselőházi  tárgyalásai  közben 
Justh  Gyula  a kormány  ellen  kiadta  az  élet-halál  harc 
jelszavát.  Az  élet-halál  harc  a legradikálisabb  válasz- 
tójogért fog  megvivatni.  És  hogy  ez  minél  sikeresebben 
történjék  meg,  a Kossuth-pártnál  — mely  ugyan  ak- 
kor visszautasításban  részesítette  — s főképpen  az  ut- 
cára számítva,  a magyarországi  szociáldemokrata- 
pártnál  keresett  támogatást. 

A I\ h uen- Héd erváry-ko rmány  junius  24-én  egy 
hónapra  újabb  indemnitást  kapott;  majd  néhány 
napra  rá  appropriációs  javaslatot  terjesztett  a ház  elé. 

Az  appropriációs  javaslat  tárgyalása  csakhamar 
meg  is  indúlt.  Mindjárt  az  első  napon  a függetlenségi 
pártok  kijelölt  vezérszónokai;  Désy  Zoltán  a Kossuth- 
párt  jés  Holló  Lajos  a Justh-párt  részéről  preciziroz- 
ták  a véderőreform!  ügyében  álláspontjukat.  Désy 
Zoltán  a katonai  javaslatok  el  halas  tt ás  át  követelte 
mindaddig,  míg  a nemzeti  követeléseket  nem  adják 
meg  a nemzetnek.  Holló  Lajos  ellenben  a nemzeti  kö- 
vetelések figyelmen  kívül  hagyásával  a véderőreform 
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tárgyalását  junktimb'a  kívánta  hozni  az  általános, 
egyenlő  |é|s  titkos  választói  jog  megalkotásával.  A két 
függetlenségi  pártot  tehát  kezdetben  a véderő  kér- 
désében eltérő  célok  irányították.  Sőt  a célok  tekinte- 
tében akkor  sem  jutottak  egymással  megállapodásra, 
mikor  a kélpviselőház  az  appropriációs  javaslatot  hir- 
telen, löt  napos  tárgyalás  után  egy  rövid  vakáció  ellen- 
értékéül megszavazhatta. 

A felhatalmazási  törvény  tárgyalásának  váratlan 
befejezése,  a néhány  napos  parlamenti  vakáció  és  Gróf 
Khuen-Héiderváry  Károly  miniszterelnöknek  egyik 
bécsi  lapban  megjelent  s félreértett  nyilatkozata  a 
kompromisszum  hírét  dobták  felszínre.  Sokan  a Kos- 
suth-párttal  való  paktumról  Véltek  tudni  valamit.  De 
még  többen  állították,  hogy  aj  kormány  a véderő- 
reform és  a választói  jog  megalkotása  között  függet- 
lenül a Kossuth-párt  kívánságaitól,  junktimot  haj- 
landó felállítani. 

Gróf  Khuen-Hléderváry  Károly  miniszterelnök  a 
közvéleményt  sietett  a kósza  hírekről  felvilágosítani. 
A Nemzeti  Munkapárt  aznap  eteti  értekezletén  a leg- 
határozottabban kijelentette,  hogy  mindazok  a hírek, 
melyek  a pártokkal  kötendő  paktumról  szólanak, 
alaptalanok.  Ami  különben  a választói  jogot  illeti,  szí- 
vesen fogja  megragadni  az  első  alkalmat,  hogy  komo- 
lyan megnyugtassa  az  ellenzéket,  hogy  a választói 
jog  reformjának  megalkotását  nem  akarja  amaz  időn 
túl  kitolni,  amely  a törvény  előkészítésére  szükséges. 
De  a képviselőház  másnapi  ülésén  is  nyilatkozott  és 
nyomatékosan  hangsúlyozta,  hogy  a véderőreform  a 
nemzet  érdekében  sürgős  megoldásra  vály  azt  to- 
vább halasztani  nem  lehet  s hogy  ő a választói  re- 
formot minden  elodázás  nélkül  szintén  meg  fogja  va- 
lósítani. Hogy  pedig  e tekintetben  az  ellenzéket  ko- 
moly szándékáról  meggyőzze,  elfogadta  Batthyány  Ti- 
vadar gróf  benyújtott  határozati  javaslatát,  melyben 
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a népszámlálási  adatok  sürgősebb  feldolgozását  kö- 
veteli a kormánytól. 

rAz  ellenzék  azonban  nem  törődött  a kormány  ko- 
moly szándékával. 

Harcot  akart  léis  harcot  keresett. 

De  előbb  feltételeket  diktált.  Mindkét  párt  olyant 
— amit  a má'sik  sem.  tudott  volna  elfogadni.  Mint 
ahogy  a vféderőreform  javaslatok  napirendre  tűzését 
s az  appropriációs  töirvlélny  megszavazását  követő! 
négynapos  parlamenti  vakáció  alatt  a függetlenségi 
pártok  nem  tudtak  egy  lépéssel  sem  egymás  felfogá- 
sához közeledni.  Hiába'  igyekezett  Polónyi  Géza  a 
két  párt  vezetőit  legalább  tanácskozásra  összehozni, 
hogy  a harc  céljáról  beszélgessenek,  nem  sikerűit. 
Justh  Gyula,  aki  akkor  már  megállapodott  a szociá- 
listákkal,  rendíthetetlenül  hajtogatta,  hogy  ő előbb  az 
általános,  egyenlő,  titkos  választói  jog  megvalósítását 
követeli;  viszont  Désy  Zoltán  csak  a nemzeti  követe- 
lések hangoztatásával  volt  hajlandó  a véderő  javasla- 
tok ellen  küzdelmet  folytatni.  Küzdelmet?  A legfékte- 
lenebb technikai  obstrukciót,  mert  hiszen  a Kossuth- 
p árinak  a viédérőj avaslatok  tárgyalása  előtti  napon 
tartott  [értekezletén  kimondták,  hogy  »a  párt  nem  kí- 
vánja korlátozni  tagjainak  egyéni  szabadságát,  elvárja 
azonban  minden  tagjától,  hogy  a harcbán  kötelessé- 
gjét  teljesítsem  És  Apponyi  Albert  gróf  ehez  — nehogy 
valaki  félreérthesse  szándékát  — még  hozzátette,  hogy 
az  obstrukció  a múltban  sikert  hozott  a pártnak  — 
noha  ő azt  egyénileg  el  is  Ítéli. 


III. 


Ilyen  kilátások  kiölzött  érkeztünk  el  a napirendre 
tűziött  yféderő javaslatok  parlamenti  tárgyalásához. 

De  a tárgyalás  az  első  napon  meg  sem  kezdődött. 
A Justh-pártnak  a többség  számítását  azzal  sikerűit 
keresztülhúznia,  hogy  az  egész  országot  mélyen  meg- 
rendítő kecskeméti  földrengésből  a technikai  obsfruk- 
ció  főpróbáján  tartotta  meg.  Felháborodás  kelt  nyo- 
mában. A szerencsétlenül  járt  kecskemétiek  Hock  Já- 
nos és  Horváth  Mihály  képviselők  ellen  mozgalmat 
akartak  indítani.  És  a [miniszterelnök  is  kénytelen  volt 
odanyilatkozni,  hogy  ha  a Justh-párt  a technikai  ob- 
strukciót  már  az  első  napon  meg  akarta  kezdeni,  ke- 
reshetett volna  magának  más  ürügyet,  mint  egy  vi- 
rágzó magyar  város  irtóztató  kálváriájának  homlok- 
térbe állítását. 

A második  nap  elején  a Justh-párt  az  azelőtti  nap 
eseményeit;  illetve  Hock  János  elnöki  rendreútasí- 
tását  tette  szóvá  — mi  elég  alkalomnak  kínálkozott 
arra,  hogy  a néppárt  a nemsokára  meginduló  techni- 
kai obstrukcióhoz  segítőtársul  jelentkezzék.  A déli 
órákig  tartott  a napirend  előtti)  vita,  mikor  végre 
báró  Solymossy  Ödön,  a katonai  javaslatok  előadója, 
megtarthatta  beszédét.  Közvetlen  utána  a Kossuth- 
párt  nevében  Tóth  János  nyilatkozott,  ki  azért  úta- 
sította  vissza  a véíderő  reformját,  mert  az  elegendő 
nemzeti  vívmányt  nem  tartalmaz.  Majd  másnap  — 
az  első  zárt  ülés  bevonulása  után  — a Justh-párt  szó- 
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noka  Bakonyi  Samu  jelentette  ki,  hogy  a katonai  ja- 
vaslatok megszavazása  előtt  az  általános,  egyenlő,  tit- 
kos választói  jog  megalkotását  követeli. 

Mialatt  a kfélpviselőházban  az  ellenzék  egyelőre 
más-más  vágányon,  megkezdte  kisded  játékait  és  saj- 
tójában bekonferálni  igyekezett  az  obstrukciót  — a 
közvélemény  néma  közönnyel  állott  meg  tervei  előtt. 
A harci  zaj  süket  fülekre  talált.  Sőt  még  a tünte- 
tésekre üzletszerűen  berendezkedett  szociáldemokra- 
táik — kik  a Méderőj avaslatok  tárgyalásának  első  nap- 
ján (Budapesten  egy  nagyon  kényszeredett  tüntető  kör- 
menetet  tartottak  — sem  tudtak  felmelegedni  ama  vi- 
szonyon, melyben  azt  vállalták  feladatúi,  hogy  ők 
majd  az  utcáról  fogják  támogatni  Justhék  hősi  küz- 
dőiméit. i \ 

A »kűzdelem«  azonban  mégis  útban  volt. 

Villámgyorsasággal  rohantunk  bele. 

A Véderővita  harmadik  napján  Apponyi  Albert 
gróf  miéig  mindig  csodás  baritonján  tüzelte  az  ellen- 
zéket. 

Majd  Hazai  Samu  honvédelmi  miniszter  keresett 
alkalmat,  hogy  erős  argumentumokkal  verje  vissza  az 
ellenzéki  felületes,  vagy  éppen  céltudatos1  támadáso- 
kat. Számadatokkal  bizonyította  be,  hogy  a javaslat 
inproduktiv  terheket  nem  ró  a nemzetre.  És  mintegy 
a bekövetkezettekre  célozva,  azt  mondotta  ((nincsen 
kiz\árv\a,  hogy  belátható  időben  belekerülünk  egy 
olyan  politikai  förgetegbe , melyből  csak  erős  és  jó 
hadsereg  képes  bennünket  ki  ragad  ni». 

íme:  a balkáni  háború  bejelentése! 

Komoly  veszedelmek  nélkül,  egy  törvényjavaslat 
érdekében  éppen  az  ország  honvédelmi  minisztere  a 
klépviselőházban  nem  ragadtathatja  magát  ilyen  ki- 
jelentésre. 

De  nálunk  a kisebbség  fittyet  hányt  rá. 

Sőt  közvetlen  Hazai  Samu  honvédelmi  miniszter 
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beszéde  után  Záft  ülés  alakjában  kezdték  meg  a bot- 
rányok hosszú  sorozatát. 

A1  beszéld  alatt  hozták  meg  ugyanis  a hírt,  hogy 
vasárnap  a biharmegyéi  Árpád  község  ünnepélyt  ren- 
dezett képviselője,  Telegdi  József  tiszteletére.  Az  ün- 
nepélyen részt  vett  Tisza  Kálmán  gróf  képviselő  és 
környékbeli  nagybirtokos  is,  aki  többek  között  meg- 
kérdezte a néptől,  hogy  mit  csinálna,  ha  a községi 
képviselőtestületben  a Idsebbség  nem  engedné  meg, 
hogy  a többséig  tanácskozzék  és  határozzon  is.  A kér- 
désre a nép  szinte  kórusban  kiabálta,  hogy  »hát  bi- 
zony mi  kirúgnánk  őkék. 

Tisza  Kálmán  gróf  erre  azonban  azt  felelte,  hogy 
a képviselőket  nem  lehet  kirúgni  és  ez  nem  is  volna 
mléltó  a parlamenthez.  A többség  sajnos  köteles  tűrni 
éís  várni.  Ám  ő azért  a maga  részéről  a technikai  ob- 
strukciót  néma  megvetéssel  szemléli. 

Ennyit  mondott. 

A zárt  ülélsre  ennyi  is  nagyon  elég  volt. 

És  alig  hogy  a zárt  ülésen  Benedek  János  előál- 
lott a »nlétma  megyetéssek  s kijelentette,  hogy  vissza- 
útasítják  Tisza  Kálmán  megjegyzéseit,  melyek  a tech- 
nikai obstrukció  m égik ezdiéis éré  alkalmas ak;  az  addig 
türelmes  munkapárt  kijlött  a sodrából  lés  ötvenen  kiál- 
tották egyszerre: 

— Igaza  van  Tiszának!  Azonosítjuk  magunkat 
vele ! 

Az  eddig  csak  becézett  ellenzék  meglepetve  hall- 
gatta a hiujnkapárti  kifakadást.  S meglepetését  fokozta, 
hogy  hirtelen  felállott  Antal  Géza  képviselő  ési  a 
több síé|g  általános  helyeslíéisei  s tapsai  mellett  kijelen- 
tette, hogy  mágiáévá  teszi  Tisza  Kálmán  gróf  kije- 
lentését. 

Rettenetes  kavarodás  támadt. 

A többséget  állandóan  pocskondiázó  kisebbség 
nem  tudta  eltűrni  a bírálatot. 
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F eny  egetődztek. 

Ökleiket  mutogatták. 

És  mikor  Benedek  János  ismét  beszélni  akart, 
a munkapárti  képviselők  tüntetve  elhagyták  az  ülés- 
termet. 

Justh  Gyula,  Désy  Zoltán  és  Szmrecsányi  G^wgy 
pedig  pártjuk  nevében  siettek  kijelenteni,  hogy  a 
következő  ütésen  megkezdik  a technikai  obstrukciót 
léis  nem  hagyják  abba  mindaddig,  amíg  elégtételt  nem 
kapnak. 

rAz  ország  nyugodt  volt.  De  a parlament  lángban 
állott. 

Az  ellenzék  vitarendező  bizottsága  és  vezetői  más- 
nap már  kora  reggel  megjelentek  a képviselőházban. 
Alig  érkezett  meg  Berzeviczy  Albert,  a Ház  elnöke, 
rögtön  fölkeresték  és  arra  kérték,  hogy  az  Antal  Géza 
léis  Tisza  Kálmán  gróf  részéről  őket  ért  sérelmek  meg- 
vitatására napirend  előtti  felszólalásokat  engedés 
lyezzen.  Berzeviczg  Albert  annak  hangoztatásával, 
hogy  ő a szólásszabadságot  nem  kívánja  korlátozni, 
h\égy  képviselőnek  megadta  a jogot  a napirend  előtti 
felszólalásra. 

Szomorú  lés  szégyenteljes  napjai  következtek  ez- 
után a magyar  képvisel  oh  áznak. 

Az  elnök  alig  nyitotta  meg  az  ülést  és  jelentette, 
hogy  három  képviselő  több  heti  szabadságot  kér  — 
az  ellenzék  nyomban  névszerinti  szavazást  kívánt. 
Hogy  pedig  a szavazás  minél  tovább  tartson  éismégaz 
engedélyezett  napirend  előtt  való  felszólalásokra  is  alig 
jusson  idő,  Justh  Gyula,  ;a  képviselőház  volt  elnöke, 
egy  parlamenti  párt  vezére  azzal  a frivol  kéréssel  ál- 
lott elő,  hogy  a három)  szabadságot  kérő  képviselő 
kérése  fölött  külön-külön  döntsön  a Ház.  így  történt. 
És  ugyancsak  aznap  még  egy  Ízben  valami  jelentékte- 
len ügyben  szavaztak  névszeri nt.  Majd  a késő  déli 
órákban  került  a sor  Déisy  Zoltán,  Lovászy  Márton  és 
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Szmrecsányi  Gyöngy  napirend  előtti  felszólalására, 
akik  a Tisza  Kálmán  gróf  íéjs  az  Antal  Géza  kijelen- 
tlései miatt  követeltek  elégtételt. 

A komédia  azonban  ezekkel  a napirend  előtti  fel- 
szólalásokkal nem  nyert  befej ezést.  A következő  na- 
pokon tovább  folytatták  a jegyzőkönyvhitelesítés  kö- 
rül való  felszólalásokat,  a névszerinti  szavazásokat! 
s a s zabad s ágkéréseket . És  hogy  változatosságban  is 
legyen  részük,  egyik  utcai  lap  kolportázs  árusításai 
megvonásából  származó  incidensből  kifolyólag  a 
sajtó szabadságot  íis  védelmükbe  vették.  A Justh- 
párt,  Kossuth-párt  é;s  néppárt  minden  közös  elv, 
közös  cél  nélkül  összefogtak  a technikázásra. 
Sőt  már  elő  revetette  árnyékát  Andrássy  Gyula 
gróf  is,  aki  nyugodtabb  időkben  mindig  visszavonul 
— hogy  botrányokra,  parlamenti  vadászatokra  ismét 
megjelenhessen.  Csakhogy  ezúttal  nem  egykönnyen. 
Hiába  akart  Andrássy  Gyula  gróf  a házban  beszélni 
s hiába  folytattak  hívei  Justhékkal  ilyen  irányban 
tárgyalást  — Justh  Gyula,  a parlament  tanácskozásá- 
nak szuverén  ura  nem  adott  rá  engedélyt. 

A kormány  lés  a Nemzeti  Munkapárt  többsége 
hihetetlen  türelemmel  nézték  az  ellenzék  minden  er- 
kölcsi alapot  nélkülöző  garázdálkodását.  Ha  voltak  is 
sokan,  akik  egyenesen  gyávaságínak'  tartották,  hogy 
húsz-harminc  képviselőnek  kiszolgáltatják  a nemzet 
legeminensebb  érdekeit,  a többség  csillapítani  igye- 
kezett őket.  Egyelőre  a várakozás  álláspontjára  kellett 
helyezkedni.  Hátha  kitombolják  magukat?  Hátha  jobb 
belátásra  fognak  jönni?  Mert  arra  igazán  nem  lehe- 
tett számítani,  hogy  a kormány  a katonai  javaslato- 
kat visszavonja.  Hogy  pedig  valamelyes  rekompenzá- 
cióval  álljon  elő?  Hiszen  a függetlenségi  pártok  nem 
egyféle  célért  »kűzdemek«?  A kormány  mit  teljesít- 
sen a feltételek  közűi ; azt-e,  amit  a Justh-párt  állított 
fel,  vagy  azt,  a miit  a Kossuth-párt  sizeretne  eléje 
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szabni?  A békére  nincsen  közös  programijuk.  Szö- 
vetkezésük csak  a technikai  obstrukcióra  s az  abból 
folyó  rombolásra  szól. 

E siralmas  helyzetben  Gróf  Khuen-Héderváry 
Károly  miniszterelnök  — aki  maga  sem  tudott 
a kép  viselő  házban  szóhoz  jutni  — egyik  előkelő 
bécsi  lap  hasábjain  nyilatkozott  a helyzetről.  Kijelen- 
tette, hogy  a többség  semmi  olyant  nem  köVetett  el, 
a mi  a technikai  obstrukció  kitörését  indokolttá  tette 
volna.  Hogy  a munkapárt  vonjon  vissza  és  dezavuál- 
join  egy  olyan  nyilatkozatot,  amit  egyik  tagja  nem  is 
a képviselőházban  tett  és  aminek  élessége  messze  el- 
marad azok  mögött,  amikét  ia  kisebbség  szokott  a 
többségre  mondani,  képtelen  ki  várt  súg,  amelynek  tel- 
jesítéséről szó  sem  lehet.  A Nemzeti  Munkapárt  szi- 
gorúan a házszabályok  keretében  fog  maradni.  Hi- 
szen az  obstrukció  öírökkéi  nem  tarthat.  Az  ország- 
nak nyugalomra  van  szüksége  és  ez  kényszeríteni 
fogja  az  ellenzéket  az  obstrukció  abbahagyására.  A 
mostani  harc  csak  az  ellenzék  vereségével  végződhe- 
tik. Sem  paktumra,  Itfem  meghátrálásra  nem  lesz  ké- 
pes az  ellenzék  a kormányítl  rászorítani.  A többség 
a türelem  politikáját  követi.  Az  obstrukció  most  fel- 
nyitja majd  az  ország  szemét.  És  az  ország  látni 
fogja,  hogy  kik  azok,  akik  érdekei  ellen  törnek... 

Dacára,  hogy  Justh  Gyuláék  kimondották,  hogy 
a képviselő  házban  felszólalásra  mindaddig  nem  ad- 
nak engedélyt,  amiig:  «elégtéitelt»  nem  kapnak  — a 
vitarendező  síéig'  kénytelen  volt  ezt  az  álláspontot  meg- 
változtatni. Elvégre  nagy  nehezen,  de  belátták,  hogy 
az  árpáéi  esethez  mlég  sem  lehet  a technikai  obstruk- 
ciót  hozzáfűzni!  Így  esett  aztán,  hogy  több  napi  tech- 
nikáizás  után  előszólították  András sy  Gyula  grófot, 
aki  sietve  meg  is1  jelent  a parlamenti  arénában. 

Andrássy  Gyula  gróf  ekkor  már  eljegyezte  volt 
tnagát  a legújabb  obstrukcióval.  Aki  a koalíció  bukása 
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idején  »csak  valami  keveset  kért«  s aki  éppen  most 
az  Országos  Alkotmánypárt  alakúlása  alkalmával  is- 
mét lemondott  katonai  követeléseiről  — az  a Khuen- 
Híéderváry-kbrmány  véderőjavaslatát  azzal  akarta  le- 
hetetlenné tenni,  hogy  ő maga  Canossába  sietett.  A1 
magyar  vezényszót,  a nemzeti  érzést  feszegette,  ho- 
lott az  1867-iki  kiegyezés  című  munkájában  valóság- 
gal extázisbán  beszélt  a hadsereg  német  nyelvű  be- 
rendezkedéísének  helyességéről.  Majd  rátért  arra,  hogy 
ő mar  tíz  esztendővel  ezelőtt  is  látta  a véderő  refor- 
málásának szükségét,  de  most  nem  tartja  sürgősnek 
a haderő  kialakítását.  Hogy  aztán  az  obstrukciónak 
egy  kis  gyú-anyaggal  is  szolgáljon,  kijelentette,  hogy 
a munkapárt  választási  győzelme  nem  tekinthető  a 
nemzet  Ítéletének,  mert  hiszen  köztudomású,  hogyan 
csinál  ódnak  a választások. 

Andrássy  Gyula  gróf  beszéde  nem  maradt  vá- 
lasz nélkül.  A képviselőház  legközelebbi  ülésén  már 
Tisza  István  gróf  állott  fel  szólásra. 

Az  ellenzék  azt  hitte,  hogy  Tisza  István  gróf  a 
házszabályreviziót  fogja  sürgetni  éís  a kormányt  eré- 
lyesebb m agatár tásra  kívánja  inteni. 

Csalódott. 

Tisza  István  gróf  — ki  különben  sohasem  titkolta 
fama  felfogását,  ho|g!yj  az  obstrukcióval  le  kell  szá- 
molni — sietett  kijelenteni,  hogy  a technikai  obstruk- 
cióval szemben  feltétlenül  elfogadja  a miniszterelnök 
mlődszeöélt  és  annak  alá  is  veti  magát.  Reményének 
ladott  azonban  kifejezést,  hogy  a kisebbség!  meg  fog 
íállani  végzetes  útján  és  nem  kivánja  a többséget, 
más  irányú  megoldásra  kényszeríteni. 

De  Tisza  István  gróf  beszédének  gerince  egyfe- 
lől a junktim  politikának,  másfelől  Andrássy  Gyula 
grófnak  szólott.  Kétféle  junktimot  hallottunk  mon- 
dotta — egyiket  a Kossuth -párt  oldaláról  a nemzeti 
követeléseikkel,  másikat  a Justh-pártról  a választói  jpg j 
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reformjával-  Ami  a Kossuth-párt  kívánságait  illeti 
ismíéit  utall  arra,  hogy  ha  a vcderő  fejlesztése  nem 
szükséges,  semmiféle  »vívmányért«  se  szabad  azt  meg- 
szavazni. Ha  azonban  szükséges,  ne  követeljünk  sen- 
kitől »engedményeke t«  azért,  amit  magunknak  szava- 
zunk meg.  A Justh-párt  kívánságának  pedig  semmi 
köze  sincs  a véderőhöz.  Hogy  a függetlenségi  párt 
emez  árnyalata  bizonyos  királyi  Ígéreteket  emleget? 
Hát  a törvény  hozás  keretébe  tartozó  ügyekre  vonat- 
kozólag a királyi  szó  nem  jelenthet  egyebet,  mint  azt, 
hogy  ha  a képviselőház  egy  törvényjavaslatot  elké- 
szít, az  uralkodó  a szentesítést  nem  fogja  ímegtagadni. 
Különben  is  a Justh-párt  furcsa  alkotmányos  felfo- 
gására vall,  hogy  a királyt  úgy  tünteti  fel,  mint  aki 
pressziót  gyakorolhat  a képviselőházra  és  aki  előír- 
hatná, hogy  az  országgyűlés  minő  törvényeket  alkos- 
son meg?! 

Az  Andrássy  Gyula  grófnak  szólott  válasz  ke- 
mény kritikája  volt  Andrássy  legújabb  — de  azóta 
megismételt  — pálfordúlásának.  Tisza  István  gróf 
beszédében  nyíltan  megmondotta,  hogy  Andrássy 
Gyula  gróf  a Nemzeti  Munkapárt  megalakulásakor 
már  egyáltalán  nem  is  törődött  többé  a véderőreform 
ügyével,  mert  hiszen  kijelentette,  hogy  kizárólag  Gróf 
Khuen-Héderváry  Károly  személye  miatt  dalán  vá- 
lasztójogi felfogása,  tatán  más  körülmények  miatt« 
nem  tép  be  a munkapártba.  De  ugyanekkor  Andrássy 
nyomatékosan  hangoztatta,  hogy  őt  — Tiszát  — kész 
lenne  támogatni,  holott  tudta,  hogy  Gróf  Khuen-Hé- 
derváryval  teljesen  azonos  az  ő katonai  programmja 
is.  Hogyan  1 eh etséges  tehát,  hogy  most  a katonai  kér- 
dések miatt  ugyanaz  az  Andrássy  az  obstrukció  párt- 
jára áll? 

Tisza  István  gróf  azonban  Andrássy  Gyula  grófra 
ráolvasta  Deák  Ferenc  és  id.  Andrássy  Gyula  gróf 
kiegyezkedése  ellen  elkövetett  hibáinak  bűnbánó  be- 
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ismerését  is  abból  a beszédéből,  amit  az  Alkotmány- 
párt feloszlásakor  mondott.  Hogyan  lehetséges  te- 
hát, hogy  most  isméit  a kiegyezkedés  alapja  ellen  tá- 
madókkal látja  együtt  Andrássy  Gyula  grófot  egy  tá- 
borban? 

A koalíciót  — mondotta  — a nemzetnél’  saját 
gyengesége  és  tehetetlensége  buktatta  meg,  főképpen 
hogy  programmjából  semmit  sem  tudott  megvalósí- 
tani. Az  Andrássylék  által  szívesen  hangoztatott  ma- 
gyar századnyelvért,  a y> Bitté  \g\ehorsam\sh  éís  »Melde 
gehorsamsU  kedvéért  nem  hajlandó  a helyzetet  fel- 
borítani. Ellenben,  hogy  a nagy  fejlődési  processust 
a hadseregben  is  előmozdítsák,  a hadseregnek  meg 
kell  adni  azt,  amire  szüksége  van.  De  aztán  meg  kell 
oldani  a kilences  bizottság  programmja  alapján  a jel- 
v|éinyké,rdést.  Elegendő  magyar  tisztet  kell  kiképez- 
nünk léis  be  kell  várnunk,  amíg  ezek  nyelvé  s szelleme 
megfelelő  tért  hódít  a hadseregben.  Minden  gyűlöl- 
ködést, minden  mérges  anyagot  ki  kell  gyomlálnunk 
e kérdés  talajából.  Mert  csak  ez  az  út  vezet  a megol- 
dáshoz s mivel  csupán  így  tudunk  eljutni  a király 
lés  a nemzet  harmóniájához  és  a közös  hadsereg  ki- 
egészítő részét  képező  magyar  hadsereg  nyelvének, 
jelvényének  és  szellemének  megmagyiarosodásához. 

Tisza  István  gróf  beszéde  — bátran  elmondhat- 
juk — nagy  hatással  volt  az  egéísz  országra.  Hiába 
igyekezett  Andrássy  Gyula  gróf  annak  hatását  »te- 
rebesi  levelekkek  ellensúlyozni,  nem  sikerűit.  Min- 
denki érezte,  hogy  annak  a »harcnak«,  mi  akkor  a 
kiélpviselőházban  folyt  — semmi  erkölcsi  jogosúltsága, 
nincsen,  még  kevésbé  lehet  valamelyes  várható  ered- 
ménye. És  ha  a technikai  obstrukció  vigalmi  bizott- 
sága a nemzettől  kért  támogatást ; nos  hát  a nemzet 
kezdett  megny  ilátko zni . 

Versecz  város  léis  Tolnamegye  törvényhatósági  bi- 
zottságai foglalkoztak  az  ellenzék  »harcával«.  És  mind 
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a kiét  törvényhatóság  óriási  többséggel  mondotta  ki. 
hogy  a Khuen-HéÜerváry-kormány  katonai  javaslatait 
helyesli,  az  azokban  foglalt  intézkedések  szükségessé- 
géit belátja.  De  kimondotta  egyszersmind,  hogy  a ki- 
sebbség obstrukcióját  elitéli,  az  ellen  tiltakozik,  azt 
a parlamentárizmussal  való  visszaélésnek  tartja  s fel- 
szólította az  összes  társ-törvényhatóságokat,  hogy  ha- 
sonló szellemben  írjanak  fel  a képviselőházhoz. 

A törvényhatóságok  állásfoglalása  nem  alterálta 
az  obstrukciós  vezérek  magatartását.  Ha  nincsenek 
velünk  a törvényhatóságok  — mondották  — velünk 
lesz  az  utca.  S hogy  ezt  mindjárt  be  is  bizonyítsák, 
már  a legközelebbi  vasárnap  Budapesten  a szociálde- 
mokrata-piárttal  együtt  Gróf  Batthányi  Tivadar  elnök- 
lete alatt  népgyűlést  tartottak,  amelyen  Justh  Gyula, 
Bokányi  Dezső  é,s  Barabás  Béla  mondottak  beszéde- 
ket s amelyen  együttes  határozati  javaslatot  fogadtak 
el,  hogy  t.  i.  csak  az  általános  választói  jogi  alapján 
létrejött  népparlament  illetékes  a katonai  javaslatok 
tárgyalására.  Csak  természetes,  hogy  a népgyülés  ve- 
zérei gondoskodtak  egy  kis  tüntetésről  is,  mi  azonban 
éppen  elegendő  volt  arra,  hogy  másnap  a képviselő- 
ház  egész  idejét  lefoglalja. 

Apróbb  viharok  után,  a választójogi  kérdésben  a 
Justh-pártnak  a Kossuth-párttal  való  tanácskozása 
közben  a képviselőházban  Okolicsányi  László  a füg- 
getlenségi párt  egyik  legrégibb  tagja,  a koalíciós  ura- 
lom hadügyi  előadója  állott  fel  szólásra  s bebizonyí- 
totta, hogy  az,  amit  a Khuen-Héderváry  kormány 
katonai  téren  hozott,  semmivel  sem  rosszabb  annál, 
amit  a koalíció,  ha  hatalmon  marad,  hozott  volna. 
És  hiába  mutatott  rá  a koalíciós  kormány  Ígéretére, 
az  Ígéretek  s tettek  között  való  különbségire,  hiába  han- 
goztatta, hogy  a kinek  elég  volt  a katonai  kérdésnek 
a koalíció  által,  az  Andrássy  Gyula  gróf  memoran- 
dumában tervezett  megoldása  — az  a Khuen-Héder- 
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váry  kormány  javaslatai  ellen  jogos  kifogást  nem 
emelhet  s hiába  állította,  hogy  a Nemzeti  Munka- 
párt többségéből  alakúit  kormány  eddig  meghozott 
mindent,  amit  a választóknak  Ígért;  ellenben  a koali- 
ció  összes  Ígéreteit  kikapcsolta,  vagy  meghamisította 
— az  ellenzéket  kétségbeesett  útjáról  eltéríteni  már 
nem  tudta.  De  nem  tudta  Gróf  Khuen-Hédierváry  Ká- 
roly belügyminiszternek  ugyanekkor  az  ország  ösz- 
szes  főiskoláihoz,  szociális,  gazdasági  és  kulturális 
testületéihez  intézett  megkeresése  sem,  amelyben  azt 
kéri,  hogy  még1  az  év  folyamán,  lehetőleg  azonnal  tü- 
zetes okfejtés  kíséretében  küldjék  el  véleményeiket  a 
választói  jog  reformkérdésében,  mert  a napi  politika 
áramlatán  lehetőleg  felülemelkedő,  alaposan  átgondolt 
vélemény  ékből  akarja  a magyar  közélet  tényezőinek 
felfogását  megismerni. 

Pedig  az  egész  ország  nagyon  nyomott  hangu- 
latban volt.  És  éppen  nem  látszott  az  ellenzék  maga- 
tartását támogatni.  Hiszen,  hogy  többet  ne  említsünk, 
mialatt  augusztus  és  szeptember  havában  a képviselő- 
házban különböző  botrányok  keretében  folytatták  a 
technikai  obstrukciót  — negyvenhárom  törvényható- 
ság, legtöbbje  egyhangúlag  emelte  fel  tiltó  szavát  a 
parlamenti  anarchia  ellen  és  kemény  szavakkal  Ítélte 
el  a nemzet  jövőjét  erősen  kétségessé  tevő  obstrukciót. 

Csakhogy  az  ellenzék  — mely  a technikai  obstruk- 
ció  céljaiban  még  mindig  nem  tudott  megállapodni 
s a Kossuth-pártbán  tiltakozó  hangok  hallatszottak 
az  általános  választói  jog  és  a szocialistákkal  való 
együttműködés  ellen;  sőt  a híres  kaposvári  népgyű- 
lésen Barabás  Bélának  pártválság  terhe  alatt  kellett 
kijelentenie,  hogy  a Kossuth-párlban  is  vannak  sokan, 
akik  a Justh-párt  választójogi  reformját  helyeslik  — 
számba  sem  vette  a törvényhatóságoknak  ilyen  im- 
pozáns alakban  jelentkező  megnyilatkozását.  Most 
nem  volt  jelentősége  azok  állásfoglalásának,  akik  a 


53 


nagy  felbuzdúlás  idején  bőrüket  a vásárra  vitték. 
Most  nem  számítottak  azok,  akik  a Fejérváry  kor- 
mány főispánjaival  szemben  megtagadták  az  enge- 
delmességet. Most  nem  volt  hitelük  azoknak,  akik  a 
törvényhatósági  bizottságok  közgyűlési  termeinek  aj- 
tóit becsaplak  az  abszolút  uralom  'képviselő  előtt.  Most 
a főispán  «liivatalos  apparátusának))  keresztelték  el 
azokat  a tisztviselőket,  akik  a nemzeti  küzdelem  ke- 
serű napjaiban  állásukat,  nyugdijukat,  családjaik  [nyu- 
galmát áldozták  a harc  oltárára.  Senkik  és  semmik 
voltak.  Súlytalanok;  olyanok,  akiket  a miniszterelnök 
és  a főispánjuk  fülön  fogva  tetszés  szerint  vonszol- 
hatott . . . 

E szomorú  perspektiváju  időben  — mialatt 
a kormánynak  azi  argentiniai  husb  ehoz  atal  ügyében 
konfliktusa  támadt  Ausztriával  és  a közös  hadügymi- 
niszter lemondása  is  napirendre  került,  a Kossuth- 
pártban  uralkodó  ellentétes  felfogások  tisztázására  a 
párt  lértekezletre  jött  össze.  Lengyel  Zoltán,  Jármy 
István  íés  Baross  János  már  régebben  perhorreskál- 
ták  azt  az  útat,  amit  a Kossuth-párt  a választói  jog 
tehén  követ.  De  az  értekezleten  Désy  Zoltánék  kerül- 
tek felül,  akik  Kossuth  Ferenccel  most  már  kimon- 
datták, hogy  előbb  a választói  jogot,  még  pedig  a 
nemzeti  jelleg  \és  a magyarság  szupremáciája  meg  óvá- 
sával kell  megcsinálni  és  csak  azután  kerülhet  sor  a 
véderőreformra.  Ennek  érdekében  pedig  a pártnak  az 
obstrukciót  segíteni  és  fentartani  kötelessége. 

A kormány  háta  mögött  álló  hatalmas  többség 
azonban  türelmetlenül  szemlélte  az  obstrukció  parla- 
menti segédcsapatának  szervezkedését.  A miniszterel- 
nököt a Nemzeti  Munkapárt  több  tagja  a házszabá- 
lyok szigorúbb  kezelésére  nógatta.  Antal  Géza  a kép- 
viselőházban fulmináns  beszédet  tartott,  melyben  rá- 
olvasta Kossuth  F erencre,  Apponyi  Albert  grófra, 
Justh  Gyulára  saját  szavaikat,  mivel  az  1910-iki  vá- 
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Taszítások  idején  maguk  ítélték  el  az  obstrukciót ; felol- 
vasott egy  egész  rakás  idézetet  a »nemzeti  kűzdelem« 
vezéreinek  szájából,  melyekből  kiviláglott,  hogy  a kor- 
mány igenis  beigléirte  a véderőreformot  és  a létszám- 
emelést;  s aztán  szóról-szóra  idézte  Justh  Gyulának  egy 
makói  beszédét,  melyben  Justh  az  általános  választói 
jog  elien  foglalt  állást.  Tisza  Kálmán  gróf  nagysza- 
lontai beszámoló  beszédében  oda  konkludált,  hogy  ha 
az  jellenzéik  könnyelműen  túlteszi  magát  az  ország  köz- 
hangú tatán  és  a technikai  obstrukciót  nem  akarja 
abbahagyni,  a többség  a házszabályok  szigorítása  által 
igyekezzék  érvényt  szerezni  akaratának.  Székely  Fe- 
renc igazságügyi  miniszter  pedig  a képviselőház  egyik 
ülésén  felállott  helyéről  és  a technikázó  társaság  mű- 
felháborodása  közben  jelentette  ki,  hogy  szégyen  és 
gyalázat  az,  amit  a parlamentben  az  obstruálok  csi- 
nálnák s íhiogy  tűrhetetlen  |az  jaz  erőszakoskodáls  és  ter- 
ror, amivel  megakasztják  a parlament  munkáját. 

És  valóban  már  torkig  voltunk! 

A leszámolást  sürgettük.  Követeltük.  S nyíltan1 
beismertük,  hogy  Tisza  István  gróf  november  18 -áfa 
olyan  szükséges  rossz  volt,  mi  ellen,  ha  mindany- 
nyian  elég  balgán  nem  lázadtunk  volna  fel,  ma  az  or- 
szágban konsolidált  viszonyok  uralkodnának. 

Mert  tudatában  voltunk  annak,  hogy  a technikai 
obstrukció  nemcsak  a véld  erő  javaslatok  törvényerőre 
emelkedését  akadályozza  meg;  hanem  egy  egész  se- 
reg fontos  kultur  i'éls  gazdasági  követelmény  megvaló- 
sítását; jogos  igények  kielégítését  és  sérelmek  meg- 
szűntetését is  lehetetlenné  tette. 

Gróf  Khuen-H|é|derváry  Károly  miniszterelnök 
azionban  nyugalomra  intette  híveit.  Újból  hangoztatta 
a türelem  politikáját.  Nem  akart  irányt  változtatni. 
Nem  törődött  a technikázók  különböző  fondorlatával. 
Megmosolyogta  Justhék  bécsi  felkinálko zását,  akik  ne- 
vében Gróf  Biatthjányi  Tivadar  egyik  bécsi  lapbanki- 
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jelentette,  hogy  »a  katonai  kérdésekben  is  csak  az  ál- 
talános, titkos  választói  jog  hozza  meg  a megnyúg- 
vást  |és  ő,  aki  az  obstrukciót  a magyar  parlament  él- 
ni ellőzhetetlen  |é|s  szükséges  fegyveréneik  hirdette,  most 
a házszabályreviziót  is  felajánlja  az  általános  válasz- 
tójog melliékí.  Ellenben  igenis  utalt  arra  — és  Apponyi 
Albert  grófnak  éppen  azokban  a napokban  megjelent 
ama  nyilatkozata  után  — hogy  »a  törvényhatóságok- 
Snák  az  obstrukció  ellen  való  állásfoglalását  lekicsi- 
nyelni nem  szabad  és  ezeket  a határozatokat  bizony 
nagyon  komolyan  kell  venni«  — hogy  miután  még 
nem  állunk  kialakúit  helyzettel  izemben,  a kormány 
tűrni  kénytelen  a helyzetet 

Időkíczbein  a hadügyminiszter  csakugyan  eltávo- 
zott lés  helyébe  a király  Auffenberget  nevezte  ki;  majd 
kitört  az  olasz-török  háború  is  — de  a technikai  ob- 
strukció tovább  virágzott.  Sőt  most  már  az  ellenzék 
újabb  fogásokat  eszelt  ki,  ugyannyira,  hogy  Gróf 
Khuen-Hiélderváry  Károly  a képviselőház  egyik  ülésén 
a többség  éljenzése  és  tapsai  között  önérzetesen  je- 
lentette ki,  hogy  a nemzet  nem  betükhiclz  köti  az  al- 
kotmányt s hogy  majd  lesz  alkalom  arról  beszélni : mi 
a parlaméntárizmus  és  mi  a házszabály  lényege. 

A technikázó  ellenzék  táborkarában  úgy  fogták 
fel  a minisztereinek  kijelentését,  hogy  rövid  időn  be- 
iül valóbán  a ház  szabály  revízióra  kerül  a sor  és  hogy 
a többség  mégis  csak  szakítani  fog  a türelem  politi- 
kájával. S a Nemzeti  Munkapártban  is  tudni  vélték, 
hogy  a kormány  már  legközelebb  benyújtja  a per- 
manens ülésékre  vonatkozó  javaslatát.  Ugyanekkor 
Ilofánszky  Lajos  a kormány  félhivatalos  lapjában 
egy  feltűnő  cikket  tett  közzé!,  melyben  felszólítja  a 
többséget  és  a belőle  alakúit  kormányt,  hogy  a nem- 
zet akaratának  megfelelően  számoljon  le  az  obstruk- 
dióval.  Cikkében  szó  szerint  idézte  az  1848-iki  or- 
szággyűlés házszabályait,  melyekből  kitűnt,  hogy  az 
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1848-as  házszabályok  59-ik  pontja  értelmében  a kép- 
viselőház a tárgyalást  befejezettnek  nyilvánítja,  ha  az 
ebnek,  vagy  tíz  tag  indítványozza  s hogy  a 106-ik 
pont  szerint  a ház  minden  ülésére  a nemzetőrségből 
elegendő  számmal  rendeltethetnek  nemzetőröket,  kik 
az  elntck  útasítására  a rendre  felügyelnek,  szükség 
esetén  pedig  a tanácskozás  biztosítására  az  egész  ka- 
tonai fegyveres  erőt  berendelheti.  De  nagy  hatással 
volt  Plósz  Sándor  volt  igazságügyminiszter  cikke  is, 
laki  egyik  előkelő’  folyóiratban  azt  fejtegette,  hogy 
az  obstrukció  a parlamentárizmussal  szemben  alkal- 
mazott erőszak,  mi  ellen  a kormánynak  is  joga  van 
erőszakosan  fellépni. 

Karöltve  ezekkel  a közleményekkel,  rebesgetni 
kezdték  Berzeviczy  Albert  lemondását  és  Tisza  István 
gróf  házelnökséigét.  Aztán  kompromisszumos  híreket 
vetettek  felszínre.  Majd  Lukács  László  közbejött  ki- 
rályi kihallgatását  fújták  fel  politikai  szenzációvá. 

Csakhamar  megjött  minden  oldalról  a cáfolat. 

Berzeviczy  Albert,  aki  a képviselőház  nevében 
az  október  6-iki  aradi  gyászünnepélyen  vett  részt, 
kijelentette,  hogy  nem  mond  le;  Tisza  István  gróf  pe- 
dig, hogy  nem  lesz  házelnök.  A kompromisszumos  hí- 
reket maga  a Kossuth-párt  sietett  megcáfolni.  Lukács 
László  bécsi  laudienciájáról  aztán  egyelőre  csak  az 
szivárgott  ki,  hogy  a költségvetéssel,  az  állami  tiszt- 
viselők fiz etéísrendezésé v e 1 , a beruházási  javaslatokkal 
íéls  a húsbehozatal  ügyével  volt  kapcsolatban. 

De  néhány  nap  múlva  mégis  béketárgyalások  in- 
dultak meg.  A béjketárgy al ásókat  a miniszterelnök  tud- 
tával Lukács  László  kezdeméinyezte,  ki  iránt  a Justh- 
párt  nagy  bizíalmat  mutatott  s kinek  miniszterelnök- 
sjégéít  szívesein  lanszirozta  — és,  Berzeviczy  Albert 
vezette.  A tárgyalások  folyamán  felkereste  Justh  Gyu- 
lát, gróf  Károlyi  Mihályt,  Kossuth  Ferencet,  Andrássy 
Gyula  grófot.  Közben  Károlyi  Mihály  gróf  lakásán 
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is  volt  értekezlet,  melyen  Kossuth  Ferenc,  Apponyi 
Albert  gróf,  Tiszla  István  gróf  — Khuen-Héderváry 
előzetes  tudtával  — Polónyi  Géza  vettek  részt  és  ahol 
a választójogi  kérdésben  egységes  álláspontra  akar- 
tak helyezkedni  s ahová  a meghívott  Justh  Gyula 
azért  nem  ment  el,  mert  — mint  moíidá  — őt  a vá- 
lasztói reform  dolgában  Tiszától  egy  tenger  vá- 
lasztja el. 

Sok  értelme  nem  is  lett  volna.  Mintahogy  az  egész 
békeakciónak  nem  volt  eredménye.  A Kossuth-párt  a 
nemzeti  engedmények  terén  kívánt  nagyobb  koncesz- 
sziót  s ettől  függetlenül  részletes  ismertetést  óhajtott 
a kormány  választójogi  programmja  felől.  A Károlyi 
Mihály  gróf  vezetése  alatt  álló  csoport  egy  konzerva- 
tív blokk  megalakülását  szorgalmazta.  A Justh-párt 
pedig  a katonai  javaslatok  visszavonását  sürgette,  de 
hozzá j árúit  volna  a költségvetés  1 etárgyal  ásához;  vi- 
szont a {választói  jognak  radikális  megoldása  tekinteté- 
ben garanciákat  követelt.  E különböző  és  összeegyez- 
tetésre amúgy  is  alkalmatlan  kívánságokkal  szemben 
Berzeviczy  Albert  ajánlata  azt  tartalmazta,  hogy  az 
ellenzék  egyezzék  bele  a véderő  javaslat  általános  vi- 
tájának befejezésébe,  ami  után  a javaslatot  a kor- 
mány levette  volna  napirendről.  Utána  a költségvetés 
tárgyalása  következett  volna,  minek  tartama  alatt  egy 
pártközi  bizottság  foglalkozott  volna  a véderőjavasla- 
tok részleteinek1  módosításával.  A választói  jog  re- 
formjára a Ház  elnöke  aztán  azt  az  ajánlatot  tette, 
hogy  a kormány  kötelező  nyilatkozatot  tesz  annak 
legkésőbb  1912.  őszére  való  beterjesztésére. 

A bíéketárgyaiások  tkíöízé  beleesett  Tisza  István  gróf 
aradi  b eszámoló ja. 

Sokan,  akik  ismerték  Tisza  István  gróf  felfogá- 
sát s akik  a zavarosban  szerették  volna  halászni,  azt 
jósolgatták,  hogy  a békekisérleteket  Aradon  fel  fogja 
borítani. 
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De  Tisza  István  gróf  bámulatos  önfegyelmezett- 
siéggel,  Berzeviczy  Albert  törekvéseit  támogatva,  igye- 
kezett beszédében  a békés  hangok  mesgyéjén  megma- 
radni. És  ha  perbe  is  szállt  az  obstrukció  táborkará- 
val, ha  sz  emel  véiny  eket  olvasott  fel  Andrássy  Gyula 
gróf  lés  Apponyi  Albert  gróf  legutóbbi  beszédeikből, 
melyekben  mindketten  elismerik  a házszabályrevizió 
szükségességét,  ha  hangoztatta,  hogy  eljutottunk  ahoz 
a végső  határhoz,  amelynél  a kormánynak  és  a több- 
ségnek lehetetlen  tovább  tétlenül  szemlélnie  az  esemé- 
tnyeket  s ha  mindén  kerteled  nélkül  megmondotta, 
hogy  a békét  szívesen  fogadja,  de  nem  riad  vissza  a 
harctól  sem;  aradi  kijelentéseinek  mégis  legkiemel- 
kedőbb momentuma  az  volt,  mikor  a béke  hangjait 
hallattá  s mikor  valósággal  kjöinyörgött  az  ellenzéknek, 
hogy  j árúi  jón  hozzá  a meg  egyezéshez  és  ne  vigye  az 
országot  lehetetlen  útvesztőbe. 

Ugyancsak  Berzeviczy  Albert  béketárgyalásai  alatt 
törtélnt,  hogy  Okolicsányi  László  a függetlenségi  párt- 
nak egyik  vezető  tagja,  a koalíciós  éra  delegációjának 
hadügyi  előadója  választóihoz  intézett  nyílt  levélben 
belépett  a Nemzeti  Munkapártba.  Nyílt  levelében  ki- 
méletlen  őszinteséggel  adta  elő,  hogy  az  a párt,  mely 
'most  ismét  az  önálló  hadsereget  hirdeti,  mikor  kor- 
mányon volt,  még  a magyar  századnyelvet  sem  tudta 
megszerezni.  Olyan  programmért  tehát  nem  küzd- 
het tovább,  amelyet  abban  a pillanatban  kellene  el- 
ejtenie, amikor  azzal  győzelmet  aratna.  A koalíció, 
amikor  uralmon  volt,  nem  kíöV etett  egyebet,  mint  a 
kilences  bizottság  programmjának  megvalósítását  és 
a magyar  nyelvnek  a hadseregben  való  alkalmazását. 
A Khuen-HéderVáry-kormány  ugyanezen  állásponton 
áll.  Nem  igféir  kevesebbét,  mint  amennyit  Ígértek  a! 
függetlenségi  pártok,  mikor  hatalmon  voltak. 

Mindez  falra  hányt  borsó  volt! 
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Az  ellenzéknek  esze  ágában  sem  volt  a kérés  és 
az  íérvek  előtt  meghajolni. 

A Khuen-Héderváry-kormány  mikor  látta,  hogy 
az  obstruálok  a béketárgyalásokat  is  csak  időfecsér- 
liéisre  használják,  azzal  a gondolattal  foglalkozott,  hogy 
a képviselőháznak  parallel  ülések  tartására  nézve 
tesz  előterjesztést  A képviselőház  a parallel  üléseken 
d.  e.  tiz  órától  kiét  óráiga  védő  javasiátokat,  d.  u.  négy 
órától  nyolcig  pedig  a költségvetést  tárgyalná.  Ugyan 
ekkor  azonban  ismételten  felmerült  az  a terv,  hogy 
miután  BerZeviczy  Albert  a házszabályok  szigorúbb 
kezelésére  nem  vállalkoznék,  Tisza  István  gróf  vál- 
lalja el  a képviselő  ház  elnökségét. 

Az  ellenzék  megijedt  Tisza  István  gróf  elnöksé- 
gétől. De  azért  Justh  Gyula  mégis  tovább  követelte  a 
választójogi  priuszt.  És  Désy  Zoltán  úgy  igyekezett 
a helyzetet  feltüntetni,  mintha  Andrássy,  Gyula  gróf, 
Apponyi  Albert  gróf,  Károlyi  Mihály  gróf  és  Rakovsz- 
ky  István  az  általános  egyenlő  és  titkos  választói  jog 
sürgős  megyalósításábán  és  a »népparlament«  rög- 
tönös  összehivásában  állapodtak  volna  meg.  Holott 
most  utólagosan  is  konstatálnunk  kell,  hogy  Berze- 
viczy  Albert  béketárgyalásainak  sikertelensége  főké- 
pen annak  volt  tulajdonítható,  hogy  az  ellenzék  kü- 
lönbözó  csoportjai  maguk  között  selm  tudtak  megál- 
lapodásra jutni  ama  feltételekre  nézve,  melyek  mel- 
lett a normális  parlamenti  tárgyalásokat  egyértelmü- 
leg  biztosítani  hajlandók  lettek1  volna. 

Berzeviczy  Albert  béketárgyalásai  tehát  csak- 
ugyan meghiusúltak. 

A Khuen-Héderváry-kormánynak  — noha  a mi- 
niszterelnök és  Lukács  László  is  még  egy  kísérletet 
tettek  — és  a többségnek  le  kellett  mondani  arról, 
hogy  a parlament  normális  tanácskozási  rendjét  az 
obstruálok  közreműködésével  állítja  helyre. 

És  a kéipviselőház  legközelebbi  ülésén  Návay  La- 


jós  alelnök  már  felolvastatta  Berzeviczy  Albert  leve- 
liét, amelyben  a kópviselőház  elnöke  állásáról  való  le- 
mondását jelentette  be. 

„Elt^bennem  az  a hit  — mondotta  levelében  — , hogy 
mint  elnök  szigorú  lelkiismeretességgel,  pártatlanuúl  és  függet- 
lenül járjak  el.  A házszabályok  szerint  való  törekvésem  oda 
irányúit,  hogy  a parlament  minden  tényezője  ragaszkodjék  lelki- 
ismeretesen  és  lojálisán  nemcsak  a házszabályok  betűjének  meg- 
tartásához, hanem  annak  nem  írott,  de  minden  hazafias  szívbe 
vésett  szelleméhez  is.  Az  ország  érdekében  való  a parlament 
munkaképességének  megőrzése,  ez  ez  a hit  élt  én  bennem,  e 
hitben^azonban  csalódtam.  A parlamenti  küzdelem  a házszabá- 
lyok formájába  kapaszkodott  és  oly  állapotokat  teremtett,  me- 
lyek a pozitív  munkásságot  megakadályozzák,  már-már  gúny 
tárgyává  tették  parlamentünket  ország-világ  előtt." 

Majd  lemondó  levelét  azzal  fejezte  be,  hogy: 

„vajha  a józan  hazafias  belátás  felülkerekednék  és  megóvná 
alkotmányunkat  attól  a legsúlyosabb  veszélytől,  amely lyel  a par- 
lamenti anarchia  fenyegeti."  .... 

Berzeviczy  Albert  lemondó  levelének  felolvasása 
után  Návay  Lajos  azt  indítványozta,  hogy  a képviselő- 
ház  küldő ttsjégileg  kérje  fel  őt  lemondásának  vissza- 
vonására. A Tisza  István  gróf  házelnökséigétől  félő  el- 
lenzék neVébleín  Kossuth  Ferenc,  Holló  Lajos,  Ra- 
kovszky  István,  gróf  Károlyi  József  siettek  is  ehez 
hozzájárúlni ; ámbár  jól  tudták,  hogy  Berzeviczy  Al- 
bert elhatározása  megmásíthatatlan. 

De  újabb  időnyer éísre  ez  is  alkalmasnak  mutat- 
kozott. Legalább  annyira,  hogy  a további  teendőket 
megbeszélhessék.  Mert  tanácstalanúl  állottak  a több- 
ség jövő  útjaival!  szeímben,  melyekről  azt  minden- 
esetre tudták,  hogy  más  irányúak  lesznek. 

S ebben  az  igazi  tizenkettedik  órában,  amikor 
májr  a leszámolás  percei  előtt  iái  lőttünk  és  mikor  Tisza 
István  gróf  hjájz elnöksége  komoly  alaköt  öltött,  vá- 
rat lanúl  megszületett  a parlamenti  fegyverszünet . Gróf 
Khuen-Hélderváry  Károly,  Návay  Lajos  és  Andrássy 
Gyula  gróf  — az  ellenzéki  pártok  megbízásából  — 
ütötték  nyélbe. 
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Hogy  a fegyverszünetre  mi  adott  közvetlen  okot 
— azt  most  nem  firtatjuk.  Tény  az  azonban,  hogy  a 
fegyverszünet  előfeltétele  volt  Návay  Lajos  elnökké 
Választása,  mi  ellen  senkinek  sem  lehetett  kifogása. 
Hiszen  Tisza  István  gróf,  aki  a házelníöki  szék  jelöltje 
volt  s aki  önmagát  a béke  kram puszánák  nevezte  el, 
mihelyt  békekilátásokra  volt  remény,  sietett  j elülte- 
téséről lemondani. 

Maga  a fegyverszünet  pedig  főbb  vonásaiban  a 
körül  forgott,  hogy  a képviselőház  a költségvetést  a 
hét  négy  napján;  a katonai  javaslatokat  szerdán  és 
szombaton  fogja  tárgyalni.  Az  ellenzék  a véd  erő  ja- 
vaslatokkal szemben  1912  január  1-ig  megszünteti  a 
technikai  obstrukciót.  Amennyiben  a költségvetés  tár- 
gyalása december  köizepéig  be  nem  terjesztetnék,  ak- 
kor ideiglenesen  abba  marad  a véderővita  és  kizáró- 
lag a költségvetés  kerül  megvitatásra.  Biztosítják 
azonban  a költségvetésnek  idején  való  megszavazá- 
sát, úgy,  hogy  még  1911-ben  főrendiházi  elintézés  és 
királyi  szentesítés  aljái  kerülhessen.  Hla  minden  vá- 
rakozás ellenére  mégis  szükségesnek  mutatkoznék  in- 
demnitás,  kellő  időben  meg  fogják  adni.  Végül  a fegy- 
verszünet tartama  alatt  folytatják  a végleges  békekö- 
tés elérésére  vonatkozó  tárgyalásokat. 

Az  ideiglenes  béke  tehát  megvolt. 

Návay  Lajos  — ki  körül  a házszabályok  miként 
való  kezelése  miatt  egy  kis  csete-paté,  támadt  — meg- 
választották a képviselő  ház  elnökének. 

És  az  országgyűlés  hozzá  kezdhetett  a komoly 
munkához. 

Mialatt  a parlamentben  a költségvetést  tárgyalták 
a Khuen-kormány  hivatalos  orgánuma  útján  módot 
keresett  annak  kijelentésére,  hogy  nem  fog  elzárkóz- 
ni a védőreform  olyan  módosításai  elől,  melyek  a 
benne  lefektetett  nagy  elveket  nem  érintik.  De  fel- 
tétlenül ragaszkodik  a! kétéves  szolgálat  megvalósításá- 
hoz, amit  Bolgár  Ferenc  igyekezett  kifogásolni,  de 
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aminek  messzemenő  szociális  jelentőségét  kétségbe- 
vonni nem  lehet.  Továbbá  ahoz  a további  álláspont- 
hoz is,  hogy  a katonai  javaslatok  sorsát  nem  hozza 
juríktimb\a  iá  választójogi  reform  megvalósításával. 
Készséggel  jelenítette  ki  azonban,  hogy  már  a költ- 
ségvetési vita  során  ki  fogja  fejteni  felfogását  a vá- 
lasztójog kérdésében.  Az  ellenzék  nevében  szintéh 
történtek  nyilatkozatok.  Justh  Gyula  Szabadkán  a 
végleges  békéről  beszélve,  azt  hangoztatta,  hogy  ha 
a kormány  biztosítja  a demokratikus  választójogot, 
akkor  belemennek  a katonai  kérdéseknek  bizonyos 
provizórikus  elintézésébe.  A végleges  elintézést  pe- 
dig majd  az  új  parlament  végezné  el.  Désy  Zoltán  és 
Barabás  Béla  hajlandónak  is  mutatkozott  Justh 
Gyula  feltételeit  elfogadni. 

Csodálatos  azonban,  hogy  ebben  az  időben  a bé- 
kék etárgyal  ások  elmaradtak.  A pártok1  nem  keres- 
ték az  egymással  való  érintkezést.  Legfeljebb  Székely 
Ferenc  igazságügyminiszter  óhajtott  nehány  kisebb 
jelentőségű  törvényjavaslat  letárgyalása  és  az  új  pol- 
gári perrendtartás  életbeléptetése  miatt  pártközi 
megegyezést.  De  ez  sem  sikerűit,  mert  a parlamenti 
diktatúra  olyan  feltételeket  állított  fel,  amelyek,  attól 
eltekintve,  hogy  teljesíthetetlenek  voltak,  a kormány 
presztízsét  egyenesen  nevetséges  színben  tüntethet- 
ték volna  fél. 

A képviselőház  tehát  december  havában  csak  egy 
hónapi  indemmt{ást  szavazott  meg  ’é|s  megválasztotta 
a delegátusokat.  Majd  hamarosan  megkezdődtek  a 
delegáció  tárgyalásai  sí  a politika  súlypontja  ismét 
Béícs  felé  terel ődöíffc.  Idehaza  csupánj  Justhék  kör- 
nyékén politizáltak,  akik  minden  bizalmukat  Lukács 
László  nemsokára  bekövetkezett  királyi  kihallgatásá- 
hoz fűzték  s akik  a közvéleménnyel  már  hosszabb1 
idő  óta  igyekeztek  elhitetni,  hogy  Lukács  László  az 
ő emberük  s hogy  a Nemzeti  Munkapárt  vezérei  kö- 
zött csak  egyedül  iránta  vannak  bizalommal . . . 


IV. 

Tehát  Lukács  László  legyen  a miniszterelnök! 

A Justh- pártban  ez  volt  a jelszó. 

A déli  pedig:  hogy  Justh  Gyuláival  együtt  — de 
nélküle  is,  ha  kell,  Batthyányi  Tivadar  gróf,  Földes 
Béla  és  Holló  Lajos  miniszterek  lehessenek. 

Hogy  mi  adott  nekik  támpontot  Lukács  László 
személyéhez  fűzini  reménységeik  egyik1  jelentős  ré- 
sziét? Nem  tudjuk.  Ha  egy  pillanatra  az  a gondolat 
uralkodhatott  rajtunk  is  — jóllehet  Lukács  mindig 
energikusan  tiltakozott  az  ellen,  hogy  őt  a Nemzeti 
Munkapárt  kompakt  többségéből  és  Tisza  István  gróf- 
tól valami  is  elválaszthatná  — hogly  a parlamenti 
anarchia  vezérein  ag  aival  kívánna  együtt  politik  át  csi- 
nálni, most  utólagosan  ezért  is  expiáljuk  magunkat. 
Tény  azonban,  hogy  Justhék  erősen  ragaszkodtak 
ehez  a gondolathoz ; valamint  reménységeik  másik 
fénysugarához:  provizórikus  katonai  programmal  és 
nagyobb  létszámmal  Auffenberg  közös  hadügyminisz- 
terhez s a klö'réjje  csoportosuló*  magyarellenes  osz- 
trák közvélemény  h ez . 

Már  a decemberi  delegációs  üléséken  kilátszott 
az  a bizonyos  — lóláb  ; ami  dehogy  is  volt  — némely 
publicista  által  elkeresztelt  — hazaárúi  ás.  Egyszerű 
ko r m á nybu  ktat ásr a szánt  manőver  volt,  hogy  aztán 
ők,  a koalíció  alatt  nem  eléggé  honorált  függetlenségi 
pártiak  jöhessenek  s foglalhassák  el  a piros  bársony- 
székeket és  az  őrszem  álláisokat.  Csak  ezért  történt 
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éis  semmi  másért,  hogy  mikor  Auffenberg  a delegáció 
hadügyi  árbizottságában  egy  kisséí  homályosan  nyilat- 
kozott jövő  terhei ről  s nem  látszott  éppen  acceptálni 
az  elődjeivel  kötött  úgynevezett  ötesztendős1  megálla- 
podást — s mikor  erre  a Nemzeti  Munkapárt  dele- 
gátusai közűi  Heltai  Ferenc  kijelentette,  hogy  »úgy 
látszik,  hogy  a közös  hadügyminiszter  úr  nincsen 
tisztában  állásának  alkotmányjogi  követehhényeivek ; 
akkíor  Justhíék1  némán  ültek  helyeiken  és  Heltai  Fe- 
renc nyilatkozatával  igyekeztek  minden  szolidáritást 
meg  is  tagadni. 

A hálót  azonban  lassan  tovább  szőtték. 

Most  már  Bé'csben  A uffeiíberggel,  idehaza  a 
priusszal. 

És  amikor  a ké(t  kormány  a katonai  kérdések- 
ben újabb  tárgyalásokat  folytatott;  Khuen-Héderváry 
újévi  beszédében  nyomatékbsan  hangsúlyozta,  hogy 
még  egy  meddő  esztendőre  nem  kapható;  majd  Ilire 
jött,  hogy  a közös  hadügyminiszter  a kilences  bizott- 
ság programmjának  teljes  végrehajtásához  utasításá- 
hoz kapott  s hogy  a Véöerőreform  ügyében  sikerülni 
fog  a Kossuth-párttal  megegyezésre  jutni;  — akkor 
a Justh-párt  sietett  állást  foglalni  ié(sf  előre  ki  jelen-* 
teni,  hogy  a priuszt  míég  akkor  is  követeli,  ha  a 
Kossuth-párt  a technikai  obstrukciótól  katonai  enged- 
ményekért elállana. 

Három  hetes  parlamenti  szünet  után,  a miniszter- 
elnökön végrehajtott  szemműtét  közben,  újból  meg- 
nyíltak a kéipviselőház  kapui.  A;  költségvetést  kezd- 
ték tárgyalni,  aztán  a költségvetés  megszakításával 
néhány  kisebb  törvény j avas! at  került  megvitatás  alá, 
hogy  utána  az  appropriációs  javaslatot  vegyék  elő. 

Január  közepén  rákerült  a sor  az  appropriációs 
javaslatra,  minek  beterjesztése  előtt  különben  az  el- 
lenzék vitarendező-bizottsága  elhatározta,  hogy  mi- 
helyt a katonai  javaslatot  újra  napirendre  kerülnek, 
megkezdik  a technikai  obstrukciót. 
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Az  appropriációs  vita  során  azonban  dönteni  kel- 
leti: béke  lesz-e  vagy  harc?  A Nemzeti  Munkapárt  ha- 
talmas tábora  türelmetlenül  követelte,  hogy  jobbra 
vagy  balra,  de  dűljön  el  a kérdés.  S leszámítva  az 
Auffenberg  környezetétől  megnyergelt  Justh-párlot,  az 
ellenzék  vezérférfiai  is  sürgették  a bizonytalan  álla- 
potok végleges  rendezését. 

Mindjárt  az  appropriációs  javaslal  tárgyalásának 
elején  Apponyi  Albert  gróf  utalt  a parlamenti  bé- 
kére, melynek  érdekében  a kormány  eddig  nem  tett 
eleget  és  megjelölte  azokat  a katonai  téren  mozgó  kí- 
vánságokat, amelyek  ellenében  pártja  hajlandó  a tech- 
nikai obstrukció  fegyveréről  lemondani.  Hangoztatta 
a címer  és  jelvénykérdés  megoldását;  az  altiszti  kér- 
dés rendezését,  az  ujoncmegaj  ánlási  jogra  vonatkozól  ag 
olyan  biztosítékot,  hogy  a póttartalékosok  be  nem 
hívhatók  a képviselőhíáz  által  meg  jnem  szavazott  ujon- 
cok  pótlására,  valamint  akkor  sem,  ha  a képviselőház 
törvénytelen  elnapolás  miatt  nem  szavazhatja  vagy 
tagadhatja  meg  az  újoncokat  s a katonai  bűnvádi 
perrendtartásban  a magyar  nyelv  biztosítását.  Köz- 
vetlen utána  Holló  Lajos  szólalt  fel  a Justh-párt  nevé- 
ben, aki  Apponyi  Albert  gróf  kívánságait  magáévá 
téve  — ismét  csak  az:  általános,  egyenlő  titkos  válasz- 
tói joggal  s a választójogi  priusszal  hozakodott  elő. 

A képviselőház  legközelebbi  ülésén  gróf  Andrássy 
Gyula  segített  a parlamenti  béke  érdekeit  szolgálni. 
Hozzájárúlt  Apponyi  Albert  gróf  kívánságaihoz;  vi- 
szont figyelmeztette  a Justh-pártot,  hogy  jól  fontolja 
meg:  helyes-e  ha  az  általános,  titkos  választói  jogért 
obstruál  és  válságot- válságra  halmoz?! 

A pártok  nyilatkozatára  Lukács  László  adott 
visszhangot.  Mindenekelőtt  ama  reményének  adott  ki- 
fejezést, hogy  Apponyi  Albert  gróf  a maga  békefelté- 
teleit bizonyára  nem  tekinti  megmásíthatatlannak, 
mert  hiszen  ultimátumok  alapján  csak1  a legyőzöttek- 
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kel  lehet  tárgyalni.  Hogy  azonban  a kormány  a béke 
érdekében  eddig  nem  tett  semmit?  Hiszen  az  ellen- 
zéknek még  ma  sincs  homogén  tárgyalási  alapja.  Ami 
a Justh-párt  magatartását  illeti;  kijelentette,  hogy  a 
választójogi  kérdésben  mihelyt  a statisztikai  adatok 
feldolgozása  készen  lesz  tisztán  fogunk  látni,  s meg 
fogunk  egyezni.  De  a véderőreform  és  a választójogi 
reform  között  junktimnak  nincs  jogosúltsága.  Ezt 
hiába  akarja  Holló  Lajosék  pártja  a többségre  erő- 
szakolni, nem  fog  menni.  Annál  kevésbé,  mert  nem 
szabad  elfelejteni,  hogy  az  obstrukció  forradalmi  esz- 
klölz  s hogy  erőszakra  erőszakkal  szoktak  felelni. 

Az  ellenzéki  vezérek  nyilatkozata  és  Lukács:  László 
beszéde  után  a betegségéből  felépült  Gróf  Khuen- 
Héderváry  Károly  miniszterelnök  vette  kezébe  a bé- 
ketárgyalások fonalát.  A következő  napon  már  Bécs- 
be  utazott,  hogy  a véderőjavaslatok  megváltoztatásá- 
hoz a király  és  az  osztrák  kormány  hozzájárúlását 
megnyerje.  És  mialatt  a miniszterelnök  a béke  érde- 
kében a bécsi  körökkel  tanácskozásokat  folytatott, 
idehaza  a képviselőházban  Batthányi  Tivadar  gróf 
valósággal  Andrássy  Gyula  grófnak  rontott,  amiért  a 
megegyezést  szorgalmazta  s a miért  a Justh-párt  vá- 
lasztójogi programmja  ellen  fordúlt.  Természetesen 
Andrássy  Gyula  gróf  sem  hagyta  magát  és  szemé- 
lyes kérdésben  történt  felszólalás  keretében  kijelen- 
tette, hogy  az,  amit  Justhék  akarnak  nem  más,  mint 
amit  Iíristóffy  is  akart  s hogy  ő igenis  most  is  hive 
a plurális  választói  jognak , mely  az  ország  érdeké- 
nek legjobban  felel  meg. 

Hogy  Gróf  K 1 1 uen - Héderváry  az  akkori  bécsi  ta- 
nácskozásokon mihez  nyerte  meg  a királyt  és  az  osz- 
trák kormányt  — arról  nem  nyilatkozott.  De  hogy 
a véderőjavaslatok  megváltoztatásához  hozzájárúltak 
az  — a tiszteletére  rendezett  banketten  elejtett  meg- 
jegyzéseken kívül  — nyilvánvaló  lett,  mikor  Bécsből 
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történt  visszaérkezése  után  sietett  az  ellenzék  vezéreit 
meglátogatni  és  velük  a blékepontozatokról  elő! égé- 
sén tárgyalni. 

Az  ellenzék  vezéreivel  való  tanácskozás  után  a 
miniszterelnök  ismét  Becsbe  utazott.  De  ott  már  ka- 
varodás fogadta.  Az  osztrák  kormány  és  a közös  had- 
ügyminiszter a Kossuth-párt  kívánságaiban  a közös 
hadsereg  alakjának  felforgatását  látták.  A bécsi  la- 
pok — amelyek  közül  nem  egy  Justhék  hangjegyeire 
volt  berendezve  — pedig  két  követelés  teljesítését 
tartották  lehetetlennek.  A póttartalékosok  behívása 
körül  támasztott  kívánalmakat  és  az  új  büntető  per- 
rendtartásból  a német  nyelv  szolgálati  nyelvként  való 
e 1 ism  érésén  e k kiküszöböl  és  ét . 

Ötnapos  becsi  tanácskozás  után  megszakadtak  a 
tárgyalások. 

Az  akadályok  eíhárithatatlanoknak  látszottak. 

De  gróf  Khuen-Héderváry  miniszterelnök  még 
sem  adta  fel  a reménységet. 

Idehaza  újra  felkereste  az  ellenzék  vezéreit.  S 
minisztertanács  elé  vitte  azokat  a feltételeket  is,  amik- 
kel körülbelül  a király  hozzájárúlását  meg  lehetne 
nyerni. 

Az  újabb  feltételekkel  a miniszterelnök  megint 
Bé esnek  vette  útját.  A békét  tekintve,  valamivel  talán 
több  sikerrel  — noha  itthon  Justhék  harcot  hirdettek 
és  kiadták  egymás  között  a jelszót,  hogy;  a képviselő- 
házban  Khuen- Hédervárynak  még  csak  a beszédét  is 
meg  kell  akadályozni. 

Mert  akkor  már  a Justh-párt  boszorkánykonyhá- 
ján erősen  főtt  Auffenberg-féle  támogatással,  kato- 
nai provizóriummal  a választójogi  kabinet  beteg  gon- 
dolata. 

Gróf  Khuen-Héderváry  azonban  nem  zavartatta 
magát.  Bécsi  útja  után  látogatást  tett  Andrássy  Gyula 
grófnál,  a Nemzeti  Munkapártban,  Kossuth  Ferenc- 
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nél  és  Justh  Gyulánál  s közölte  velük  tanácskozásá- 
nak eredményét,  akik  a képviselőház  legközelebbi 
ülésén  a Ház  elé  is  terjesztett.  Elsősorban  is  jelezte, 
hogy  provizórikus  megoldásról  szó  sem  lehet;  azt 
minden  tényező  elutasította.  Az  Apponyi  Albert  gróf 
pontozataira  vonatkozólag  kijelentette,  hogy  a címer 
és  jelvénykérdés  megvalósításához  rendíthetetlenül  ra- 
gaszkodnak. A kilences  bizottság1  progrannnját  már 
megvalósították  és  hogy  ez  az  utolsó  pont  is  megva- 
lósíttassék,  ahhoz  a kormány  állását  köti.  Hogy  a 
törvényjavaslat  szerint  a honvédelmi  miniszter  tar- 
tozik «jelentést»  tenni  a közös  hadügyminiszternek  — 
hozzájárulnak  lahhbz,  hogy  a «jelentéis»  szó  helyett  wér- 
tesítés»  tétessék  be.  Ami  a póttartalékosok  behívását 
illeti,  az  ellenzék  biztosítani  óhajtja  a nemzet  ujonc- 
megajánlási  jogát  abban  az  irányban  is,  hogy  a pót- 
tartalékosok  többé  a tényleg  be  nem  sorozható  ka- 
tonák helyett  be  ne  hivathassanak.  De  — mondotta 
a miniszterelnök  — az  új  véderő  javaslat  13-ik  sza- 
kasza világosan  megállapítja  a nemzet  ujoncmeg- 
ajánlási  jogát;  bármilyen  utólagos  magyarázat  csak 
ezt  a jogot  gyöngítené;.  A katotnai  bűnvádi  perrend- 
tartás nyelve  tekintetében  Apponyi  módosítása  nem 
javítana,  hanem  rontana  a tényleges  helyzeten.  Mert 
ő azt  kívánja,  hogy  ne  írják  ki  a szolgálati  nyelvet, 
hanem  rendeleti  úton,  a törvény  elkerülésével  szabá- 
lyozzák. Ez  mindazt,  amit  az  új  javaslat  a m agy  ári 
államnyelv  javára  épít,  lerombolná.  Hiszen  akár  ma- 
gyar, akár  nemzetiségi  a vádlott,  a tárgyalás  nyelve 
magyar  lesz  és  csak  akkor  német,  ha  a vádlott  osz- 
trák és  mint  ilyen  kéri  a szolgálati  nyelv  alkalmazá- 
sát. Végül  a választói  jog  kérdésében  kötelezőleg  je- 
lentette ki,  hogy  a választói  reform  javaslatot  legké- 
sőbb december  hó  végéig  be  fogja  terjeszteni.  Erre 
garanciául  szívesen  ajánl  fel  egy  határozati  javasla- 
tot, amit  a Ház  egyhangúlag  fogadna  el. 


A miniszter  cinlök  beszéld  e után  az  ellenzéki  pár- 
tok vezérei  arra  kérték  a házat,  hogy  további  meg- 
beszélések végett  a képviselőház  nehány!  napig  ne 
tartson  üléseket. 

Hogy  ez  megtörtént  — az  ellenzéki  pártok  csak- 
ugyan pártértekezletre  jöttek  össze.  A Justh-párt  el- 
határozta, hogy  a választójogi  priusz  liléikül  folytatni 
fogja  a technikai  obstrukciót.  A Kossuth-pártban 
azonban  hajlandóság  mutatkozott  a békére.  S ha  nem 
is  voltak  megelégedve  a miniszterelnök  kijelentésével, 
a pártiértekezlet  úgy  határozott,  hogy  egységesen  nem 
vesz  részt  a katonai  ohstrukcióban,  de  a párt  tag- 
jai magatartásukra  nézve  szabadkezet  kúpnak. 

Világos,  hogy  a Kossuth-párt  határozata  a tech- 
nikai obstrukció  rovására  történt.  Ám  az  is  világos, 
hogy  a párt  tagjainak  nagy  része  lassanként  külön- 
böző érthető  okok  miatt  belesodródott  volna  az  ob- 
strukcióba.  Ennek  minden  tényező  tudatában  is  volt. 
Ugyannyira,  hogy  Andrássy  Gyula  gróf  közbelépé- 
sére újabb,  az  eddiginél  talán  szélesebb  alapot  ke- 
restek a békére.  És  a képviselőház  legközelebbi  ülé- 
sén már  a Kossuth-párt  megbízásából1  Désy  Zoltán 
precizirozta  a párt  álláspontját  s'  előterjesztette  a 
béke  minimális  feltételeit,  amelyek  ellenében  a párt 
ki  fogja  mondani,  hogy  a technikai  obstrukciót  nem 
támogatja  ‘és  azzal  minden  szolidaritást  megtagad' 
A címer- és  jelvénykérdésben  tehát  a Kossuth-párt  tel- 
jesen megelégszik  a miniszterelnök  kijelentésével.  Az 
1888.  évi  XVIII.  törvénycikkre  vonatkozólag  a Kos- 
suth-párt a kormánytól  világos  deklarációt  vár, 
hogy  a póttartalékosok  be  nem  hívhatók  a képviselő- 
ház által  meg  nem  szavazott  újoncok  pótlására,  va- 
lamint akkor  sem,  ha  a kéipíviselőház;  törvénytelen 
elnapolás  miatt  nem  szavazhatja  vagy  tagadhatja  meg 
az  újoncokat.  A katonai  bűnvádi  perrendtartás  mind- 
addig, amíg  a szolgálati  nyelv  mikénti  alkalmazása 
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el  intézve  nincs,  tárgyalás  al  á nem  kerül.  A’  választó- 
jog tekintetében  részletesebb  nyilatkozatot  és  hatá- 
rozott időpontot  követel. 

A Kossuth-píárt  feltételeivel  Gróf  Khuen-Héder- 
váry  Károly  azonnal  Becsbe  utazott.  S a királyi  ki- 
hallgatás teljes  eredmény  nyel  járt,  mert  a miniszter- 
elnök már  másnap  közölte  az  ellenzék  vezéreivel, 
hogy  módjában  áll  a Diésy  Zoltán  által  felállított  fel- 
tételeket teljesíteni. 

A Justh-párt  azonban  csökönyösen  ragaszkodott 
ahhoz,  hogy  a maga  harminc-negyven  tagjával  irá- 
nyítsa a parlamentet.  És  mikor  aznap  este  a két  füg- 
getlensíéjgí  párt  a technikai  obstrukció  óta  először  jött 
össze  köz\ös  értekezletre  — az  áthidalhatatlan  ellen- 
tétek miatt  Justhék  az  értekezletről  elvonúltak. 

A képviselőház  legközelebbi  ülésén  aztán  Gróf 
Khuén-Héderváry  Károly  miniszterelnök  a Kossuth- 
párt  ütköző  pontot  képező  feltételeire  vonatkozólag 
kijelentette,  hogy  a tartalékosok  behívását  illetőleg, 
minthogy  a többség  tagjai  is  biztosítani  kívánják  az 
újoncmegajánlási  jog  sértetlenségét,  házhatározatban 
kiván  kellő  magyarázatot  adni,  mit  a képviselőház 
egyhangúlag  fogadna  el  s mihez  a kormány  is  hoz- 
záj  árúina.  A katonai  perrendtartásra  vonatkozólag  azt 
hangoztatta,  hogy  miután  az  most  nincs  napirenden, 
arról  ne  beszéljenek;  de  a jövőre  vonatkozólag  Ígé- 
retet tesz,  hogy  minden  esetleges  módosításhoz,  mi 
a szavakra  és  nem  a lényegre  vonatkozik,  szívesen] 
hozzá  fog  j árúink  A választójog  kérdésében  újólag 
utalt  a felajánlott  határozati  javaslatra  s arra,  hogy 
lamint  a statisztikával  készen  lesznek  — ami  két-há- 
nom  hónapi  időt  fog  'miéig  igénybe  venni  — azonnal 
hozzálátnak  a demokratikus  és  a nép  széles  rétegeit 
felölelő  reform  megvalósításához. 

Ugyanaznap  idste  a íKolssuth-párt  értekezletén,  már 
ki  is  mondották,  hogy  a technikai  obstrukciót  fel- 
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hagyják.  Másnap  pedig  a képviselő  ház  nyíl  l ülésén 
jelentette  be  Gróf  Apponyi  Albert  a béke  feltételeinek 
elfogadását. 

De  a béke  nyomán  harc  fakadt! 

Hiába  mondotta  ki  a Kossuth -párt,  hogy  fel- 
hagy az  obstrukcióyal ; lilába  talált  súlyos  szavakat 
éppen  a békekötés  napján  Apponyi  Albert  gróf  és 
Désy  Zoltán  Justhék  technikai  obstrukciójára,  az  in- 
dokolatlan parlamenti  anarchiára;  hiába  beszélt  a 
miniszterelnök  nemzetiségi,  trialisztikus  és  egyéb  kö- 
zelgő veszélyekről;  s hiába  jelentette  ki,  hogy  ha  a vá- 
lasztójog téréin  több  kell  a Justh-pártnak,  hát  állja- 
nak elő,  meg  fogják  vitatni  s ha  lehet,  el  is  fogadják 
— Justh  Gyula  és  táborkara  nem  voltak  hajlandók 
leszerelni.  Sőt,  hogy  e tekintetben  semmi  kétség  se 
maradjon  fenn,  egy  azonnal  összehívott  értekezle- 
tükön kimondották  a Végleges  harcot.  A vitarendező- 
bizottságból  kihagyták  a Kossuth-pártot  és  saját  ma- 
gukkal bővítették  ki.  Mert  ezentúl  már  egyedül  fog- 
nak operálni.  Egyedül,  a saját  lábukon,  ők...  a 
y>kííMő  ellenzék^. 

És  az  operációt  megkezdték. 

Egyszerre  két  oldalról. 

A képviselőházban  ismét  a technikai  obstruk- 
cióhoz  folyamodtak.  A tanácskozásra  szánt  egjész  időt 
szabadságkérések  felett  való  névszerinti  szavazásokkal 
akarták  eltölteni. 

Odafenn  Becsben  pedig  kellő  összeköttetést  talál- 
tak arra,  hogy  a Kossülh-párftal  való  megegyezés- 
ből Végzetes  kavarodás  támadjon. 

Az  újból  megkezdett  technikai  obstrukció  azon- 
ban nem  indúlt  valami  simán.  Návay,  Lajos,  a képvi- 
selőház elnöke  a szabadságkérések  felett  egyszerű  tu- 
domásvéitelt  indítványozott,  s nem  engedte  meg,  hogy 
egy  esztendő  meddő  küzdelme  után  ismét  névszerinti 
szavazások  uralják  a helyzetet.  De  Justhék  nem  hagy- 
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fák  magukat.  Sérelemről,  erőszakról,  merényletről  or- 
dítoztak. Világgá  kürtölték,  hogy  rége  alkotmányos 
'életünk  féltve  őrzött  garanciájának.  És  megvádolták 
az  elnököt,  hogy  megválasztásakor  tett  Ígéretét  meg- 
szegte s a »kűzdő  ellenzékek  becsapta.  Návay  Lajos 
nem  ijedt  meg;  hanem  igyekezett  a képviselőház  ta- 
nácskozási rendjlélt  a házszabályok  kér  étén  belül  visz 
sziaállítani.  A következő  napok  egyikén  aztán  a napi- 
rend megállapításánál  Antal  Géza  azt  indítványozta, 
hogy  a legközelebbi  ülésen  először  tárgyalják  a véderő- 
rjeformot  s azután  folytassák  a házszabályok  és  »sé- 
relmek«  körüli  vitáit.  Pokoli  lármát  csaptak  erre 
Justhiék  s amikor  látták,  hogy  ebben  a kérdésben  el- 
vesztették a csatát,  tüntetőleg  kivonultak  az  üléste- 
remből. Másnap  azonban  visszatértek,  hogy,  botrá- 
nyos jeleneteket  in  scen  áljának.  Mindjárt  az  ülés  ele- 
jén Batthyányi  Tivadar  gróf  intézett  kirohanást  Ná- 
vay ellen  éls  megismételte  azt  a vádat,  hogy  az  elnök 
megszegte  megválasztásakor  tett  Ígéretét.  Hasonló 
szellemben  sízólaltak  fel  Esterházy  Mihály  gróf  és 
Csermák  Ernő,  kik  után  maga  András sy  Gyula  gróf. 
aki  bizonyára  legilletéikesebb  volt  nyilatkozni,  állott 
fel  lés  elmondotta  a történetét  annak  a megegyezés- 
nek, ami  Návay  Lajos  elnökké  választásakor  létrejött. 
Kijelentette,  hogy  az  elnök  eddig  semmivel  sem  szegte 
meg  a házszabályok  intézkedését. 

Justh  Gyula  azonban  meghazudtolta  Andrássy 
Gyula  grófot.  Pöffeszkedve,  a maga  cíézári  gőgjével  je- 
lentette ki,  hogy  Návay  kijátszotta  írásban  is  adott 
Ígéretét,  hogy  a házszabályokat  Berzeviczy  Albert 
Szellemében  fogja  kezelni. 

Návay  Lajos  az  izgatottságtól  remegve  válaszolni 
akart  — de  abban  a pillanatban  a képviselőház  ülés- 
termében kínos  botrányok  játszódtak  le. 

A Justh-párt  tagjai  és  a néppárti  képviselők  fel- 
ugráltak  helyeikről  és  fülsiketítő  zajban  ordítoztak: 
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— Takarodjék  az  elnöki  emelvényről.  Nem  oda 
való.  Beszéljen  a munkapárti  padokból . . . 

Eitner  Zsigmond  lélsi  Szmrecsányi  György  felro- 
hantak az  elnöki  emel  vényre  és  egy  már  az  ülés  elején 
elkészített  zárt  ülést  kérő  ível  adtak  át  Návaynak. 

Návay  zavartan  vette  át  az  ívet.  Azt  sem  tudta 
mi  történik  körülötte.  Néhány  másodpercig  még  té- 
továzni látszott.  Majd  hirtelen  összegyűrte  a papirost 
léís  a földre  dobta. 

Irtóztató  lárma  tört  ki. 

Justh  Gjyuia  s la  többi  obstruktorok  az  elnök  felé 
rohantak.  A munkapártiak  utánuk.  Lovászy  Márton 
az  elnlöki  emelvény  karfájának  egyik  darabját  letörte 
éjs  'azzal  hadonászott.  Már  majdnem  verekedés  tört 
ki,  amikor  mindenki  megrökönyödésére  dr.  Páliji  Ede 
a Budapesti  Napló  főszerkesztője,  mágiáról  teljesen 
megfeledkezve,  iönkivületi  állapotban  az  ülésterembe 
róhatott  s előbb  az  ellenzék  padjairól,  később'  az  elnöki 
emelvélnyről  rekedt  hangon  ordította  a Justh-párt  felé: 

— Gazemberek ! Zsiványok!  Elárultátok  a hazát! 
Auffenberggel  szövetkeztetek . . . 

Nagynehezen  sikerült  csak  Pályi  Edét  — ki  ellen 
eljárást  indítottak'  s nagyon  helyesen  a házból  ki  is 
tiltottak  — az  ülésteremből  kivonszolni.  De  a nyuga- 
lom ezzel  nem  állt  helyre.  Zárt  üléis^  személyeskedés 
következett,  ami  másnap  ismét  folytatódott.  Nem 
használt  semmit  Návay  Lajosnak  a következő  üLéls 
elején  tett  kijelentése  sem,  hogy  félreértésen  alapul 
az  a feltevps,  mintha  a zárt  ülést  kérő  ivet  nem  akarta 
volna  elfogadni!  s a mi  történt  és  a miért  sajnálkozá- 
sát is  kifejezi,  csupán  emberileg  érthető  idegességből 
történt,  mivelhogy  megvádolták,  de  védekezni  nem 
engedték.  Justhíéik  végletekig  akarták  fokozni  az  elke- 
seredést. A házszabály  vita  után  a jegyzőkönyv  hite- 
lesítése körül  provokáltak  újabb  harcot.  Tizenheten 
szólaltak  fel  napirend  előtt  lés  csupán  ahoz,  hogy  a 
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múlt  ülés  jegyzőkönyve  hitelesíthető-e  vagy  sem?  Dél- 
után kiét  órakor  még  'mindig  ennél  a pontnál  tartottak, 
'mikor  Justh  Gyula  újabb  rohamot  intézett  az  elnök 
ellen  úgy,  hogy  az;  kénytelen  volt  tőle  a szót  meg- 
vonni . . . Ebből  aztán  ismét  házszabály  vita,  zárt  ülés, 
(napirend  előtti  felszólalási  stb.  stb.  következett,  míg 
végre  is  egy  időre  la  technikai  obstrukció  garázdál- 
kodását a garázdálkodással  párhúzamosian  haladó  vál- 
ság szakította  félbe. 

Mialatt  a parlament  husz-huszonöit  ember  jóvol- 
tából nyakig  ült  a botrányokban  — az  operatőrök  a 
másik  oldalon  még  sokkal  mélyebb'  sebeket  vágtak 
az  országon. 

Auffenbérgiéik,  lakik  keve siették  a létszámemelést 
!éjs  sokalták  a »katonai  eng ed m ény e ket«,  már  régeb- 
ben gondoltak  olyan  véderő  provizóriumra,  amely 
egyelőre  minden  nemzeti  engedmény  kizárásával  a 
tárgyalás  alatt  álló  Véderő  javaslatoknál  sokkal  na- 
gyobb új o ncko  ntingenst  biztosít  a hadseregnek.  A 
Justh-pártot  körülbelül  azzal  nyerték  meg  a terv- 
nek, hogy  a kormány  megbuktatásával  talán  a Nem- 
zeti Munkapárt  egy  Vészével,  hatalomra  segítik. 

Az  alkalmat  pedig  terveik  keresztülvitelére  csak- 
hamar megkapták. 

Közvetlen  a Kossuth-párttal  megkötött  béke  után 
a bécsi  sajtó  erős  támadást  intézett  Gróf  Khuen- Hé- 
derváry  Károly  miniszterelnök  ellen,  amiért  a Kos- 
suth-párt  kívánságára  beleegyezett  abba,  hogy  a véid- 
erőreform  javaslat  43.  §-ához,  amely  a póttartaléko- 
sok lés  tartalékosok  behívásáról  szól,  a képviselőház 
olyan  határozati  javaslatot  hozzon,  mely  a nemzet 
újoncmegajánlási  jogát  kétségtelenül  kitüntesse.  Sőt 
•egész  határozottsággal  állította,  hogy  a korona  ré- 
széről ilyen  határozat  indítványozásához  és  elfo- 
gadásához a miniszterelnöknek  nincs  is  meghatalma- 
zása. 
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A sajtótámadásokat  követte  az  osztrák  honvé- 
delmi miniszternek,  Auffenberg'nek  éls  a vezérkari 
főnöknek  sürgős  királyi  kihallgatása,  mire  a Khuen- 
kormány  hirtelen  minisztertanácsot  tartott,  melyen 
többek  között  kimondotta,  hogy  »a  kiegyezésnek  sem 
szellemét,  sem  éMékét  a tervezett  házhatározat  nem 
érinti;  sőt  inkább  arra  szolgálhat,  hog\y  a kiegyez- 
kedéshez fűződő  legfontosabb  érdékeket  támogassam. 

De  a bomba  már  akkor  felrobbant. 

A bécsi  lapok  — nyilván  súg'almazásra  — tovább 
szították  a tüzelt.  A Neue  Ffreie  Presse  állítólag  ma- 
gas katonai  helyről  nyert  információ  alapján  jelen- 
tette, hogy  a király  osztja  Auffenbérg  közös  hadügy- 
miniszternek azt  a nézetét,  hogy  a véderő j avaslatok 
43  §-ban  foglalt  rendelkezéseit  semmiféle  országgyű- 
lési határozattal  nem  szabad  elhomályosítani.  Az 
előkelő  osztrák  politikai  körök  tudni  vélték,  hogy 
Khuen  kapott  ugyan  valamelyes  deklarációra  enge- 
délyt — de  házhatározatra,  mely  a már  besorozott 
katonákra  vonatkozó  királyi  jogokat  alterálná,  semmi 
felhatalmazása  sem  volt.  És  nyilvánosságra  jutott  az 
is,  hogy  Auffenberg  közös  hadügyminiszter  és  Stürgkh 
osztrák  miniszterelnjök  átiratot  küldtek  gróf  Khuen- 
Híéderváryhoz,  melyben  a póttartalékosok  behívásá- 
nak kérdésében  álláspontjukat  klörvonalozták. 

Súlyos  helyzet  éls  komoly  konfliktus  előtt  állót-, 
tünk. 

Deák  Ferenc  politikájának  legerősebb  védelme- 
zői is  a düh  fé|si  az  elkeseredés  hangján  beszéltek  az 
osztrák  politikai  köbök1  magatartásáról.  Inogni  kez- 
dett ismét  a kiegyezkédes  fundamentuma  A várme- 
gyék újra  siettek  tiltakozni  az  illetéktelen  osztrák  bé- 
lavatkozás ellen.  Csupán  a Justh-párt  volt  távol  — 
az  ország  kö z v él eméinv ét ő 1 . Csupán  Justhék  várták 
Becsből  a hajnalhasadást.  Egyedül  ők  kár  örvendez- 
tek sajtójukban  és  nyilatkozat aikban  a kormány  bécsi 
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kudarcán.  Ők  voltak  azok,  kik  Polónyi  Gézával  meg- 
íratták, hogy  az  országos  rezolucióra  nincs  szükség 
s hogy  az  amellett  való  sorakozás  egyszerűen  nevet- 
séges. Ők'  voltak  azo|k,  kik  az  országos  határozat  el- 
len azzal  agitáltak,  hogy  Tisza  István  gróf  miniszter- 
elnök sléíge  idején  szintéin  nem  a ) teírvezett  rezol ució 
szellemében  cselekedett;  holott  jól  tudták,  hogy  an- 
nak idejléin  a képviselőház  egy  törpe  kisebbsége  a ren- 
des úfonclétszám  megadásáról  szóló  törvényjavaslat 
tárgyalásiát  akadályozta  meg  s hogy  ezt  a parlamenti 
iéletben  eladdig  páratlan  esetet  nem  lehet  összehason- 
lítani azzal,  ha  az  országgyűlést  össze  nem  hívják,  el- 
napolják, vagy  esetleg  az  ujoncozást  megtagadják.  És 
ők  voltak  azok,  kik  nemcsak  idehaza,  hanem  a kül- 
földi lapokban  is  hangoztatták,  hogy  a kormánynak  a 
póttartalékosok  kérdésében  elfoglalt  álláspontja 
noha  jelentőségét  nem  isimerték  el  — igenis  alkalmas 
a király  éis  nemzet  között  ellentéteket  támasztani. 

De  bátran  mondhatjuk,  az  egész  ország  néma 
megvetéssel  szemlélte  Justhék  hazafiatlan  magatar- 
tását. H isizen  ékszázadok  óta  tatán,  először  történt 
meg,  hogy  a bécsi  »kamarilla«  nyílt  szövetségesekre 
talált  magyar  politikusokban!  A történelemből  nem 
emlékszünk  esetre,  hogy  magyar  kormányoknak  az 
uralkodó  által  megadott,  de  a ti  osztrák'  körök  által 
kifogásolt  »nemzeti  követel é|síek«  tekintetében  utóla- 
gosan felmerült  konfliktusok  esetéin  — magyar  pár- 
tok vagy  politikusok  Ausztria  pártjára  állották  volna! 

A konfliktust  azonban  nem  lehetett  elkerülni. 

A közös  hadügyminiszter  és  az  osztrák  kormány 
állásfoglalására  Gróf  Khuen-Héderváry  Károly  mi- 
nisztertanácsiot  hívott  össze  s a min isz t er tanáé s ki- 
mondotta, hogy  ragaszkodik  a Kossuth-párttal  való 
megállapodáshoz  éís  fen, tártja  azokat  a garanciákat, 
melyeket  az  ellenzéknek  fel  kin  ált.  Ha  pedig  a királya 
íkormáíny  határozatát  nem1  fogja  honorálni,  a mi- 
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niszterelnök  beadja  a kabinet  lemondását.  Ez  a ha- 
tározat nagy  megnyugvással  szolgált  a Kossuth-párt- 
ban  léjs  a Nemzeti  Munkapártban,  ahol  különben  Tisza 
István  gróf  félre  nem  érthető  módon  jelentette  ki,  hogy 
mindenkinek  kiöltél essléíge  feltétlenül  és  megingatha- 
tatlahúl  kitartani  Khuen-Héderváry  mellett,  aki  most 
Bécsbeh  az  egész  magyar  nemzetet  képviseli. 

Miéig  a miniszterelnök  bécsi  utazása  előtt  megér- 
kezett Stürgkh  osztrák  miniszterelnök1  »második  jegy- 
zéke^ melyben  lakonikus  rövidséggel  bejelentette, 
hogy  az  osztrák  kormány  nem  térhet  el  eredeti  ál- 
láspontjától. Gróf  Khuen-Héderváry  a jegyzék  vé- 
tele után  rögtön  tanácskozásra  hívta  össze  a kabinet 
tagjait,  akik  elhatározták,  hogy  a miniszterelnök1  a 
másnapi  audiencián  be  fogja  adni  az  összkormány 
lemondását  s hogy  a válság  elintézéséig  a képviselő- 
ház  üléseit  elnapolják. 

A bécsi  lapok  ezalatt  erősen  lármáztak  a véd- 
erő provizórium  mellett.  Sőt  maga  ! Auffenberg  közös 
hadügyminiszter  is  jónak  látta  nyilatkozni.  Nyilatko- 
zatában visszautasította  azt  a vádat,  mintha  ő Justhék- 
kal  együtt  operálna.  A1  Justh-párt  tagjaival  sohasem 
volt  érintkezése,  kivéve  Batthyányi  Tivadar  grófot , 
akivel  egyszer  tárgyalt,  de  nem  politikáról,  hanem  a 
diósgyőri  ágyúgyárról.  Erről  a tárgyalásról  azonban 
tudott  Lukács  László  pénzügyminiszter  is. 

A yéiderőreform  javaslatokra  vonatkozólag  meg- 
jegyezte, hogy  szerette  volna  azokat  véglegesen  elin- 
tézni, ám  ha  nem  megy,  el  kell  fogadni  a provizórium 
gondolatát  is  s hogy  a póttartalékosok  behívása  kér- 
désében csak  katonai  szempontok  lehetnek'  irány- 
adók, amiéirt  is  ennél  a pontnál  engedni  nem  lehet. 

Gróf  Kheun-Héderváry  Károly  miniszterelnök  a 
másnapi  audiencián  csakugyan  beadta  a kormány  le- 
mondását, mit  a király  azzal  fogadott  el,  hogy  a le- 
mondott miniszterelnököt  megbízta  az  ügyek  ideig- 
lenes vezetésével. 


78 


Benn  voltunk  tehát  a politikai  válságban. 

A gesammtmonarchie  hívei:  Justhék  és  Auffen- 
bergék  elérték,  óh  a világért  sem  a céljukat,  hanem, 
hogy  megbuktatták  Khuen-Héderváryt. 

De  Khuen-Héderváry  még  vissza  sem  érkezett 
Budapestre,  amikor  már  az  osztrák1  képviselők  és  az 
osztrák  sajtó  egyöntetűen  {állást  foglaltak  a véderőpro- 
vizorium  ellen  s mikor  a bécsi  szociálisták  kimon- 
dották, hogy  a korona  magatartása  miatt  nem  haj- 
landók a kétéves:  katonai  szolgálat  jógáiról  lemon- 
dani s hogy  a véderőj  avas!  átokban  foglalt  szociális 
előnyöket  még  a magyarországi  választói  reformért 
sem  lehet  alkuba  bocsátani. 

Gróf  Khueh-Héderváry  visszaérkezése  után  a 
képviselőházban  sietett  lemondását  bejelenteni;  majd 
ugyanaznap  este  a Nemzeti  Munkapárt  értekezletén 
ismételte  meg,  hogy  a királynak  a kormány  beadta 
a lemondását.  De  az  értekezlet  a lemondás  fölött  nem 
tért  egyszerűen  napirendre.  Tisza  István  gróf  hatal- 
mas beszédben  fejtette  ki  a póttartalékosok  behívása 
kérdésében  a nemzet  igazát.  »Nézeteltérés  támadt  — 
mondotta  — az  1888.  XVIII.  törvélnycikk  körűi  és  si- 
kerűit bizonyos  köröknek  olyan  aggályokat  támasz- 
taniok,  hogy  az  a fejedelmi  jogokat  csonkítja.  Ez 
csak  félreértésből  származhatott.  A hadsereg  körül 
a fejedelmi  jogok  a legnagyobbak.  Ezeket  még  nö- 
velte az  1888.  XVIII.  törvénycikk,  amennyiben  jogo- 
kat adott  a királynak,  aki  ennek  alapján  mozgósíthat, 
ben  tarthat  szolgálatra  és  póttartalékosokat  behívhat. 
Amikor  ezt  a törvényt  hozták,  senkinek  sem  jutott 
eszébe,  hogy  az  az  újon cmegaj ánl ási  joggal  kapcso- 
latos íéls  elhalványítja  a nemzetnek  ezt  a jogát.  Ké- 
sőbb :a  parlamenti  viszonyok  elfajulása  folytán  jutott 
a nemzet  abba  a helyzetbe,  hogy  az  újoncmegaján- 
lás a kellő  időben  nem  történhetett  meg,  tehát  a 
fejedelmi  joghoz  kellett  fordúlni,  hogy  ,a  monarchia 
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haderő  nélkül  ne  maradjon.  Az  ellenzék  harcolt  ez 
ellen,  vitatta,  hogy  nincs  joga  a királynak,  de  azt 
senki  sem  állította,  hogy  a neímízet  lijoncmegajáh- 
lási  joga  ezáltal  csorbát  szenvedett  volna.«  Majd  ke- 
mény kritikát  mondott  a közös  hadügyminiszter  sze- 
rep léisérői  — végűi  pedig!  határozati  javaslatot  ter- 
jesztett be,  melyben  a párt  sajnálattal  veszi  tudomá- 
sul a kormány  távozását,-  követeli  a válság  mielőbbi 
megoldását  és  csakis  oly  kormányt  támogat,  amely 
az  1888:  XVIII.  törvénycikkre  nézve  a lemondott 
miniszterelnök  álláspontját  teszi  magáévá,  kizárólag 
67-es  alapon  áll,  a választói  jogot  pedig  a képviselő- 
ház válaszfelíratában  lefektetett  alapon  mondja  meg. 

Tisza  István  gróf  javaslatát  a Nemzeti  Munka- 
párt egyha,n\g)ú  helyesléssel  tette  magáévá.  Az  egész 
magyar  sajtó  — kivéve  a Justhék  lapjait  — nagy  el- 
ismeréssel nyilatkozott  nyílt  és  egyenes  beszédéről 
s mindén  hátsó  ajtót  kizáró  határozati  javaslatáról. 
Justhék  azonban  ellentéteket  kívántak  felfedezni  Tisza 
és  Lukács  között,  mire  Lukács  László  a legenergikii- 
sabbáli  utasította  vissza  azt  az  inszinuációt,  mintha 
neki  külön  útai  lennének,  vagy  mindén  tekintetben 
nem  lenne  szolidáris  a lemondott  kormánynyal. 

De  Tisza  István  gróf  beszéde  és  a Nemzeti  Mun- 
kapárt erélyes  állásfoglalása  a bécsi  körökben  nagy 
konsternációt  okozott.  A király  több  ízben  fogadta 
Auffenberg  közös  hadügyminisztert,  ki  állítólag  utol- 
jára i's  egy  átmeneti  katonai  javaslatot  terjesztett  az 
uralkodó  elé.  Ebből  sem  lett  semmi.  Ellenben  a ki- 
rály a válság  megoldására  vonatkozólag  a magyar 
államférfiak  véleményét  óhajtotta  meghallgatni.  És 
egymásután  jelenték  meg  az  uralkodó  előtt  gróf  Csáky 
Albin  a főrendiház  elnöke,  Návay  Lajos  a képviselő- 
ház  alelníöke;  aztán  Tisza  István  gróf,  Láng  Lajos, 
Széli  Kálmán,  Andrássy  Gyula  gróf  éisj  gróf  Zichy 
Aladár.  Hogy  mit  tanácsoltak?  Biztosan  nem  tudjuk. 
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Nem  beszéltek  róla.  De  azért  a körülményekből  meg- 
állapítottuk, hogy  mindannyian  ajánlották  a póttar- 
talékosok behívása  ügyében  a Kossuth-párttal  történt 
megállapodás  szankcionálását  és  a többségnek  lehető 
egy  úttartás  át. 

A király  azonban  még  semmiféle  irányban  sem 
döntött.  Sőt  a válság1  végleges  megoldását  a Balkán  fe- 
lől hallatszó  zavarok,  Berchtold  gróf  külügyminiszter 
audienciája  — lés  Vilmos  német  császár  rövid  bécsi  tar- 
tózkodása erősen  késleltették.  Március  vége  felé  járt 
már  az  idő,  amikor  Gróf  Khuen-Héderváry  újabb  ki- 
rályi kihallgatásra  utazhatott.  A kihallgatáson  a rezo- 
luciór  való  módosítás  került  szőnyegre.  A miniszter- 
elnök  tudomláísúl  vette  az:  uralkodó  felfogását  és  azon- 
nal visszatért,  hogy  tárgy  alá  sokat  kezdjen  Lukács  Lász- 
lóval, Tisza  István  gróffal,  Láng  Lajossal,  Návay  La- 
jossal íéls  gróf  Csá'ky  Albinnal.  De  a tárgyalásoknak 
nem  lett  eredménye.  A Gróf  Khuen- H éderváry  által 
előadott  módosításhoz  se  Lukács  László,  se  Tisza  Ist- 
ván gróf,  s(e  a többiek  nem  járultak1  hozzá  s válto- 
zattanúi az  eredeti  szöveghez  ragaszkodtak. 

A miniszterelnök  tárgyalásai  közepette  a király 
megbízásából  váratlané!  Budapestre  érkezett  Skerlec 
Iván  báró,  a kabinetirodába  beosztott  miniszteri  ta- 
nácsos. Érkezíéíse  nagy  meglepetés  volt.  Ami  még  eddig 
bem  igen  történt  meg : izén  etet  hozott  az  uralkodó- 
tól. Mit?  Csak  azok  tudják  pontosan,  akik1  be  voltak' 
lavatva  az  eseményekbe.  De  nagy  dolognak  kellett 
lennie,  ha  az  uralkodó  »futárt«  vett  igénybe  s ha  a 
miniszterelnök  közvetlenül  Skerlec  Iván  báróval  való 
tanácskozása  után  ismét  felkereste  Tisza  István  gró- 
fot, Kossuth  Ferencet,  Apponyi  Albert  grófot,  An- 
drás sv  Gyula  grófot  lés  Zichy  Aladár  grófot  s velük 
hosszabb  megbeszélést  folytatott. 

Hivatalos  híradást  ezekről  a tanácskozásokról 
nem  adtak  ki.  Ám  annyi  fény,  hogy  másnap  Gróf 
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Khuen-Héderváry  Károly  és  Lukács  László  Bécsbe 
utaztak  s a Kossuth-párt  értekezletet  tartott,  melyen 
kimondotta,  hogy  a párt  a rezolució  kérdésében  nem 
ragaszkodik  a formához.  A lényeg!  a fő.  Olyan  for- 
mát lehetne  tehát  megállapítani,  mely  a rezolució 
lényegét  törvény  alakjában  biztosítaná.  És  ha  a Kos- 
suth-pártban  sokan  is  voltak,  akik  ragaszkodtak  az 
eredeti  szöveghez  s akik  nem  akarták  magjukat  alávet- 
ni a többség  határozatának,  az  elégedetlenkedők  harci 
készülődését  elnyomták  azok  a riasztó  hírek1,  melyek 
Gróf  Khuen-Héderváry  Károly  és  Lukács  László  bécsi 
audienciája  nyomán  támadtak. 

A király  lemondásáról  volt  szó ! S a lemondással 
kapcsolatosan  talán  olyan  eseményekről,  melyek  (nem- 
csak Magyaror szájgot,  hanem  a monarchia  másik  ál- 
lamát is  egy  következményeiben  egész  Európára  ki- 
ható rázkódtál  ásnak  tette  volna  ki. 

E kétségbeejtő  és  minden  magyar  államfér- 
fiú lelkiismeretét  mélyen  érintő  pillanatban  Gróf 
Khuen-Héderváry  Károly  táviratilag  hívta  fel  Bécsbe 
a lemondásban  levő  kormány  tagjait.  Röigtönös  mi- 
nisztertanácsot tartottak  — melyen  különben  az  eset- 
leges házfeloszlatásról  is  szó  esett  — s másnap  már 
napvilágot  látott  a királynak  Gróf  Khuen-Héderváry 
útján  a nemzethez  intézett  és  az  egész  országot  sú- 
lyos alternativa  elöl  állító  manifesztuma,  valamint  a 
lemondott  kormánynak  újból  való  kinevezése. 

Mi,  akik  az  1888:  XVIII.  t.-c.  értelmezése  körül 
jelentkezett  vetőt  igenis  alkalmasnak  tartottuk1  és  tart- 
juk újoncmegajánlási  jogiunk  elhomályosítására  s a 
kik  sajnálatos  precedensnék  tekintettük  és  tekintjük 
azt  az  osztrák  beavatkozást,  amellyel  döntő  súlylyal 
folytak  be  a póttartalékosok  behívhatása  kérdésében 
csupán  a királyt  jé|s;  nemzetet  megillető  törvényma- 
gyarázatba; nem  tartottuk  volna  egyfelől  magasabb 
politikai  okokból,  másfelől  minden  hiperloyalitás  nél- 


kíil,  újabbkbri  alkotmányos  életünk  egyik  még:  élet- 
ben levő  megteremtőiéivel  és  a sors  csapásaitól  sok- 
szor sújtott  uralkodóval  szemben  megengedhetőnek, 
hogy  a nemzethez  intézett  kérése  mellett,  melyben 
feladatainak  lelkiismeretével  összeegyeztethető  telje- 
sítésére utal,  cinikus  könnyedséggel  elhaladjunk.  A 
kormány  és  többség,  mely  a defer áfással  sajnos  a 
politikai  életünket  uraló  gyanúsítások  következtében 
magára  kellett  hogy  vegye  a hatalom  megtartása  vád- 
jának ódiumát  is,  súlyos,  de  az  ország  hatalmas  ré- 
tegéinek érzés  és  gondolatvilágával  szolidáris  köteles- 
séget teljesített,  mikor  arra  vállalkozott,  hogy  vérző 
sebekkel  bár,  igyekezni  fog  a nemzet  hajóján  a Skilla 
és  Karibides  szírijein  átevezni. 

És  az  újra  kinevezett  Khuen-kormány  megjelent 
a kéip viselőházbán,  hogy  bemutatkozzék.  A minisz- 
terelnök nyíltan,  egyenesen  megmondotta,  hogy  jól- 
lehet az  1888:  XVIII.  t.-c.  kérdésében  ragaszkodnak 
felfogásukhoz,  erkölcsi  kényszer  hatása  alatt  vállal- 
kozott az  ország  ügyeinek  vezetésére.  Kossuth  Ferenc, 
aki  jól  ismerte  a helyzetet,  de  ki  a páírtj ában  erő- 
sen 1 ábrakapott  obstrukciós  hangúlattal  szemben  nem 
mert  nyíltan  állást  foglalni,  felirati  javaslatot  indít- 
ványozott, melyhez  a Justh-párt  nevében  Holló  Lajos 
is  hozzá j árúit.  Andrássy  Gyula  gróf)  azonban  sien 
tett  a függetlenségi  pártok  vezéreinek  ellentmondani 
és  Gróf  Khuen-Héderváry  magatartását  támogatni.  »Én 
a magam  készéről  — mondotta  — teljesen  helyeslem 
a miniszterelnök  eljárását.  Az  ő helyéh  magam  is  úgy 
cselekedtem  volna.  De  tovább  megyek:  nem  képzelek 
lelkiismeretes  magyar  embert  az  ő helyében,  aki  ab- 
ban la  percbén  másképp  cselekedett  volna,  mint  ahogy 
ő cselekedett.  Az  a kézirat,  amelyet  mindnyájan  is- 
merünk, azt  bizonyítja,  hogy  olyan  hangúlattal  talál- 
kozott a miniszterelnök,  amelyet  tekintetbe  nem  venni 
nem  lehetett.  Olyan  hangúlattal  kellett  találkoznia, 
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amelyet  tekintetbe  nemi  venni  bűn  lett  volna,  nem  a 
nemzet,  hanem  a király  iránt  — amelyet  tekintetbe 
nem  venni  hiba,  történelmi  hálátlanság  lett  volna.« 

Ugyanaznap  este  a Nemzeti  Munkapárt  tartotta 
meg  értekezletét,  melyen  Gróf  Khuen-Héderváry  Ká- 
roly megismételte  azokat,  amiket  a képviselőházban 
már  elmondott  s kélrte  a pártot,  hogy  a jövő  nehéz 
útjaiban  tovább  támogassa.  Tiszai  István  gróf,  ki  a 
minapi  rezoluciós  párthatározat  szerzője  volt  s ki  ■sl 
pártot  a legerélyesebb  állásfoglalásra  sarkallta,  nem 
akart  kitérni  a reá  nézve  kényelmetlennek  tetsző  út 
elől,  hanem  maga  adott  ismét  visszhangot  a minisz- 
terelnök beszédére.  A becsületes,  minden  szaváért  a 
felelősség  súlyát  viselő,  de  az  egyéni  hiúságot  a ma- 
gasabb szempontoknak  alárendelő  férfiú  hangján  je- 
lentette ki,  hogy  csatlakozik  Gróf  Khuen-Héderváry 
fejtegetéseihez.  »A  párt  nézetei  — mondotta  — sem- 
miben sem  változtak,  amelyek  feladatai  megoldásánál 
előállottak.  Jónak  látjuk  azonban,  hogy  ezidőszerint 
elálljunk  az  aktuális  kérdés  megoldásától.  Adja  Isten, 
hogy  e [kérdés  jsohse  válljók  többé  aktuálissá.  Ha  azon- 
ban ez  az  eset  mégis  bekövetkeznék,  úgy  a megoldás 
az  akkori  illetékes  tényezők  feladatát  fogja  képezni. « 

Az  ellenzék  és  különösen  a Justh-párt  — mely 
előbb  nagyon  is  tagadta,  hogy  a rezoluciónak  vala- 
melyes jelentősége  lenne  — felelőtlenség  tudatában 
nem  akart  számolni  a rendkívüli  helyzettel  s nem  tö- 
rődött azzal,  hogy  magatartásának  az  országgyűlés- 
sel való  elfogadásával  talán  örvény  szélére  juttattuk 
volna  a nemzetet.  Előtte  látszólag  csak  a szigorú  kö- 
vetkezetesség lebegett  — holott  az  ellenzéknek  volt  a 
legkevesebbi  joga  másokat  a következetlenség  vádjával 
illetni.  Kossuthék  és  Justhék  az  elveket  hangoztatták1, 
noha  a többség  nem  mondott  le  elvi  álláspontjáról 
— holott  a koalíciós  korszákban  az  általuk  mindenkor 
perhorreskált  közjogi  alapon  próbáltak  uralmon  ma- 
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radni.  Bátran  merjük  állítani,  hogy  a Gróf  Khuen- 
Héderváry  vállalkozása  és  a királynak  a nemzethez 
intézett  manifesztuma  történelmi  jelentőségű  mozza- 
nat volt.  És  merjük  állítani  egyszersmind  azt  is,  hogy 
ha  akkor  a függetlenségi  pártok  élén  Irányi  Dániel  és 
Simonyi  Ernő  állottak  volna,  pártjaikkal  a helyzet 
komolyságához  miért  magatartást  tudtak  volna  elfo- 
gadtatni. 

Az  ország  hatalmas  többsége  azonban  nem  azo- 
nosította magáit  azokkal,  kik  a király  szavát  semmibe 
sem  akarták  venni  s akik  mit  sem  láttak  volna  abba, 
ha  a trónváltozás  a dinasztia  jéis  nemzet  között  felme- 
rült konfliktus  miatt  következett  volna  be.  És  ha  azóta 
is  gyakran  felhangzik  a vá[d  a Khuen-kormány,  a 
többség  s különösen  Tisza  István  gróf  ellen,  hogy  a 
rezolució  ügyében  meg  hátrált  és  vereséget  szenvedett 
— mi  fanatikus  meggyőződéssel  valljuk,  hogy  a tör- 
ténelem Ítélő  széke  nemcsak  igazolni  fogja  ezt  a meg- 
hátrálást s vereséget;  hanem  soha  el  nem  hervadó 
érdemül  tudja  majd  be  azoknak,  akik  súlyos  megpró- 
báltatásoktól óvták  meg  a nemzetet. 

De  a képviselőház  kisebbsége  nem  tudott  bele- 
nyugodni a válságnak  ilyen  alakban  való  elintézésébe. 
A kormány  bemutatkozását  mindjárt  fiók-obstrukció- 
val  kisérte.  Majd  az  országgyűlés  néhány  napos  szü- 
netéit, mialatt  a Khuen-kormány  a pápától  a giörög- 
katholikus  magy  ar  püsp  ökséghez  való  hozzá j árúi  ást 
megkapta  — arra  használta  fel,  hogy  újabb  technikai 
obstrukcióra  tüzeljen.  S mielőtt  a képviselőház  újabb 
tanácskozásait  megkezdhette  volna,  már  a Kossuth- 
párttal  is  sikerült  kimondatni  az  obstruálás  jogosúli- 
ságát. 

A képviselőház  húsvéti  szünete  után  — mely  idő- 
ben Tisza  István  gróf  egyik  cikkében  a házszabályok 
erélyesebb  kezelését  sürgette  — csakugyan  ismét  meg- 
kezdődött a technikai  obstrukció.  A kitűzött  véderő- 
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javaslatok  tárgyalásához  hozzá  sem  foghattak.  A’  Ház 
egész  idejét  napirend  előtti  felszólalásokkal,  házsza- 
bályvitákkal, zárt  ülésekkel  és  mesterséges  inci- 
densekkel töltötték  el.  A többség  valósággal  az 
ajkát  harapdálta;  a kisebbség  pedig1  vígan  mula- 
tott a házszabályok  szelleműének  meghamisításán,  a 
hatalmas  Nemzeti  Munkapárt  tehetetlenségén  és  ama 
képtelen  állapoton,  hogy  parlamentáris  életünk  dikta- 
torakéjit  szerepelhet . . . 

A közvélemény,  a magyar  nemzet  jövőjét  féltő 
aggodalommal  kislérők  sokasága  erélyesen  kezdte  kö- 
vetelni a parlamenti  tanácskozás  normális  rendjének 
helyreállítását.  Hiszen  nemcsak  a világ  gúnykacaja 
kísérte  az  országgyűlést,  hanem  az  ország  legégetőbb 
kultur-  íós  gazdasági  érdekei  maradtak  elintézetlenül. 
A minisztériumokban  készen  hevertek  a törvényja- 
vaslatok, mint  tudjuk  fizetésrendezésekről,  nyugdíjak- 
ról, családi  pótlékokról  stb.  stb.,  de  tulajdonképpen 
csak  huszonöt-harminc  ember  garázdálkodása  miatt 
nem  kerülhettek  tárgyalás  alá. 

Gróf  Khuen- Héderváry  Károly  azonban  már  nem 
juthatott  abba  a helyzetbe,  hogy  az  obstrukcióval 
leszámoljon. 

A technikai  obstrukció  tobzódása  közben  ugyanis 
a közeledő  delegációs  tárgyalások  hallatára,  a Nem- 
zeti Munkapárt  többsége  bizalmatlansági  nyilatkozat- 
ra készült  Auffenberg  közös  hadügyminiszterrel  szem- 
ben. A miniszterelnök  a delegáció  ülésszakának  meg- 
állapítása alkalmával  királyi  audienciáján,  valamint  a 
közös  miniszteri  tanácskozáson  jelezte  ezt  az  állás- 
foglalást  s a maga  részéről,  ha  nem  is  bizalmatlanság, 
de  megrovás  alakjában  bizonyára  szükségesnek  is 
tartotta.  Gróf  Khuen- Héderváry  és  a Nemzeti  Mun- 
kapárt állásfoglalására  viszont  az  osztrák  delegáció 
tagjai  körében  mozgalom  indúlt  meg,  hogy  a közös 
hadügyminiszternek  a rezolució  és  véderőreform  kér- 


(lésében  elfoglalt  magatartásáért  elismerést  s bizalmat 
szavazzanak. 

Az  Auffenberg-ügy  tehát  a monarchia  kiét  állama 
között  élére  volt  állítva. 

És  Gróf  K h uen- Héd erváry  Károly,  ki  a királyért 
deferált  a rezolució  kérdésében  felmerült  konfliktus 
alkalmával  — Auffenberg  előtt,  akit  azonban  az  ural- 
kodónak egyelőre  fedeznie  kellett,  nem  volt  hajlandó 
takaródét  fuvatni.  Alig  háromhetes  miniszterelnök- 
sége után  lemondással  a tarsolyában  megjelent  a ki- 
rály előtt.  S alig  hogy  a képviselő  házban  is  bejelen- 
tette a kormány  lemondását  — már  az  ő ajánlatára 
Lukács  László  a király  előtt  állott 

A Justh-párt  régi  vágya  beteljesedett. 

Gróf  Khuen-Héderváry  Károly  távozott. 

És  Lukács  László  csakugyan  miniszterelnök  lett. 

NI 

A Nemzeti  Munkapárt  Gróf  Khuen-Héderváry  Ká- 
roly lemondását  nehéz:  szívvel  vette  tudomásul.  De 
a lemondásba  mégis  belenyugodott,  mert  az  ország- 
nak nyugalomra,  békére  s végre  komoly  munkára 
volt  szüksége.  És  ha  valóban  Lukács  László  volt  az 
az  államférfiu,  aki  (a  korona  éis  többség  bizalmán 
kívül,  a kisebbség  szeniélgi  és  politikai  szimpátiáját 
is  bírta,  kormányalakítással  való  megbízatása  a ma- 
gyar politikai  élet  sikeres  útjainak  biztos  zálogát 
képezte. 

A dezignált  miniszterelnök  még  Becsben  volt,  tár- 
gyalásokat semmiféle  irányban  sem  folytathatott,  mi- 
kor már  az  ellenzéki  pártok,  különösen  a Justh-párt, 
előzékeny  s kon  ciliáns  nyilatkozatokkal  igyekeztek  se- 
gítségére sietni.  A Kossuth-párt  irányadó  tényezői  Kos- 
suth Ferenc,  Apponyi  Albert  gróf,  Désy  Zoltán  bizo- 
nyos megnyugvással  vették  tudomásul  Khuen-Héder- 
váry távozását  és  Lukács  László  megbizatását  alkal- 
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inasnak  tartották  a békés  kibontakozás  közvetítésére. 
A Justh-párt  pedig  nyilván  korín  ányképessélg  szem- 
pontjából sietett  elvi  igényeit  leszállítani  s a vá- 
lasztói jog  kérdésében  a dezignált  miniszterelnök 
helyzetét  a gyakorlati  politika  követelményeihez  mér- 
ten megkönnyiteni.  Nemcsak  a pártban  kezdtek  Batt- 
hányi  Tivadar  grófék,  Földes  Béláék  stb.  a választói 
jog  reformjának  ügyében  mérsékeltebb  álláspontot 
képviselni,  hanem  Holló  Lajos  a párt  hivatalos  lapjá- 
ban egyenesen  megírta,  hogy  múlunk  a parlament- 
ben nincs  olyan  párt  vagy  politikus , aki  gZzal  tisz- 
tában nem  lett  volna , hogy  az  általános  választói  jog 
megalkotásánál  mi  az  első  vasúti  sínpárt  rakjuk  le. 
Egy  parlamenti  párt  se  követelte  a végietekig  menő 
a fejlődés  legutolsó  fokán  álló  általános  választói 
jog  megalkotását.  Mindenki  arra  gondolt,  hogy  a 
következő  nemzedékek  bölcsessége  majd  megfogja  ta- 
lálni kellő  időben  az  előrehaladásnak  azt  a mérté- 
két, amelyet  az  általános  választói  jog  továbbfejlesz- 
tése körül  időről-időre  meg  kell  tennie». 

Mihelyt  azonban  Lukács  László  hazaérkezett, 
hogy  kabinetjét  megalakítsa  s a pártokkal  az  előze- 
tes tárgyalásokat  felvegye,  a Justh-párt  erősen  kezd- 
te hangoztatni,  hogy  a tárgyi  megegyezés  lehetőségét 
személyi  garanciáktól  kívánja  függővé  tenni.  És  mi- 
nél inkább  kiviláglott  — a mi  különben  kétségtelen 
is  volt,  — hogy  a dezignált  miniszterelnök  a Nemzeti 
Munkapártra  óhajt  támaszkodni  s hogy  esze  ágában 
sincs  Auffenbergék  szövetségeseivel  a kompakt  több- 
séget megbolygatni,  annál  hűvösebbek,  majd  köve- 
telőbbek  lettek  azok  a nyilatkozatok,  amelyekkel 
Justhhék  Lukács  László  személyét  és  politikáját  ki- 
sérték. 

A Nemzeti  Munkapárt  a Khuen-kormány  pénz- 
ügyminiszterét és  a párt  egyik  megteremtőjét  a mi- 
niszterelnöki székben  azzal  a bizalommal  fogadta, 
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melylyel  a többség  tábora  akkor  is  körülvette,  mikor 
még  nagyon  kevesen  voltunk,  kik  nyíltan  is  életre 
kívántuk  szólítani  Deák  Ferenc  politikájának  letér 
lem ény esett  s üqjkl  a «részeg  illuzíó»  'második  fázisában 
a Nemzeti  Társaskör  'működésiéit,  vérkeringését  és 
tagjainak  a politikai  életből  való  önkéntes  távolmara- 
dását féltő  gonddal  kisértük.  És  Lukács  László  de- 
zjgnálása  alkalmával,  láthatatlan  kezek  hiába  igye- 
keztek ia  miniszterelnök  s Tisza  István  gróf  között 
ellentéteket  keresni  éis  hiába  hirdették,  hogy  külön- 
böző iránytűk  után  indúlnak;  mi,  kik  megbíztunk 
politikai  karakterükben,  jól  tudtuk,  hogy  Lukács 
László  és  Tisza  István  gróf  csak  azt  a politikát  vall- 
hatják magukénak,  melyet  egész  közéleti  szereplésük 
alatt  követtek,  melyért  az  emlékezetes  november  ti- 
zennyolcadika  után  elsepertették  magukat,  melynek 
életr eszól ításáéri  1910-ben  együtt  indúltak  a küzde- 
lembe, s ímely  végeredményében  sem  a Lukács  László 
sem  a Tisza  István  gróf  politikája;  hanem  mindany- 
nyiunké,  mindazoké;  kik  az  ország  továbbfejlődését 
Deák  Ferenc  hatvanhetediki  kiegyezésében,  a pari- 
táson épített  dualizmusban  látjuk  csak1  biztosítottnak. 

Hogy  Lukács  László  és  Tisza  István  gróf  kö- 
zött a választójog  reformjának  mikénti  megvalósí- 
tása tekintetében  voltak  ellentétek?  Nem  tudjuk.  De 
akár  voltak,  akár  nem  — ez  miéig  nem  szolgálhatott 
alapúi  annak  a merész  feltevésnek,  hogy  éket  enged- 
nek verni  ama  politikai  fundamentum  közzéi,  melyen 
áll  vagy  bukik  Magyarország  békés  előrehaladása, 
s melyet  Andrássy  Gyula  gróf  folytonos  disszidálá- 
sával szemben  együtt  igyekeztek  megvédelmezni  és 
a maga  épségében  fenn  is  tartani.  A régi  igazán  elvi 
alapon  álló  és  a hatalom  után  sohasem  futkosó  Irá- 
nyi Dániel-féle  függetlenségi  pártban  sokan  voltak, 
kik  a közigazgatás  s a közoktatás  államosítása  vagy 
autonómiája,  a nemzetiségiekkel  és  horvátokkal  való 
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politikai  kérdésekben  nem  voltak  egy  és  ugyanazon 
a nézeten.  Az  Apponyi  Nemzeti  pártjában  maguk  a 
vezérek  között  is  jelentős  kérdésekben  jelentős  elté- 
rések mutatkoztak.  A szabadelvűpárt  súlyos  beszá- 
mítás alá  eső  tagjai  sem  leplezték  el,  hogy  egyes  sok- 
szor kardinális  fontosságú  ügyekben  nincsenek  egy- 
mással egyöntetű  véleményen.  De  azért  mindaddig 
mig  az  ellentétes  felfogások  nem  kerültek1  döntő  üt- 
közetre, nem  érintették1  a pártok  elvi  alapját,  presz- 
tízsét, soha  senkinek  sem  jutott  eszébe  ezekből  a szét- 
válás konzekvenciájára  utalni.  Sőt  báró  Bánffy  De- 
zső, Széli  Kálmán  lés  Tisza  István  gróf  szabadelvű- 
párti kormányai  egyenesen  hozzá  jár  últak  ahhoz,  hogy 
bár  a párt  kifejezetten  a közös  vámterület  és  a közös 
bank  alapján  állott,  az  ország  egyetlen  kereskedő  jel- 
legű kerületében,  a Lipótvárosban,  Sándor  Pál  mint 
a szabadelvüpárt  hivatalos  jelöltje  az  önálló  vámte- 
rület s az  önálló  blank  hívének  vallja  magát . 

A Nemzeti  Munkapárt  programmjában  benne  volt 
az  általános  választójog,  melynek  hamis  cégére  alatt 
s mint  utóbb  láttuk,  a politikai  tisztesség  minden 
külső  megőrzése  nélkül  a koalíció  átvette  Fejérváry 
Géiza  báró éktói  a kormányzást.  Mindannyian  kivé- 
tel nélkül  amaz  állásponton  álltunk,  hogy  a demok- 
ratikus választói  jogot  addig  a legutolsó  határállo- 
másig kell  kiterjeszteni,  melyen  túl  többé  nem  len- 
nénk képesek  a magyarság  szupremációját  megvé- 
delmezni. Hogy  hol  volt  ez  a határállomás?  A Nem- 
zeti Munkapárt  addig  a maga  kebelében  nem  vitatta 
meg.  Sokan  voltak,  akik  az  általános,  egyenlő  vá- 
lasztói jog  megValósúlásától,  talán  a kerületek  be- 
osztása révén,  nem  féltették  az  egység'es  magyar  nem- 
zeti államot.  De  viszont  még  sokkal  többen  voltunk1, 
akik'  már  akkor  alaposnak  hittük  Tisza  István  gróf 
aggodalmait  és  a nép  jogok  kiterjesztését  valóban  a 
dolgozó,  ám  magyar  érzésű,  a hazához  ragaszkodó 
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magyar  nép  javára  s boldogulására;  nem  pedig  ide- 
gen, nemzetközi  és  nemzetiségi  érdekek  istápolására 
akartuk  kiaknázni. 

Lukács  László  dezignálása  után  idehaza  min- 
denekelőtt a Nemzeti  Munkapárt  vezéreivel  folyta- 
tott tanácskozást;  majd  a lemondott  Khuen-kormány 
tagjait  kérte  fel,  hogy  a kabinetben  ismét  helyet  fog- 
laljanak. A miniszterelnök  aztán  Kossuth  Ferencet 
kereste  fel,  kinek  előadta,  hogy  föladatának  tekinti 
ama  kérdések  megoldását,  melyek  a helyzet  felfor- 
dúlását  előidézték.  Az  osztrák  részről  történt  illeték- 
telen beavatkozásokat  kellő  időben  vissza  fogja  úta- 
sítani.  A választói  jog ‘kérdésében  pedig  olyan  megol- 
dást kiván  keresni,  mely  igen  tagkörü  demokratikus 
alapon  mozogjon,  de  amely  a magyar  állam  törté- 
neti jellegét  megóvja. 

Kossuth  Ferenc  után  Lukács  László  — Justh  Gyu- 
lát látogatta  meg,  KI  még  aznap  este  közölte  párthi- 
veivel  a miniszterelnökkel  folytatott  beszélgetését.  De 
a párt  vezető  tagjai,  kik  minden  komolyabb  alap  nél- 
kül egy  Lukács— Justh-féle  «választójogi  kabinetről)) 
ábrándoztak  s {kik  ennek  érdekében  Holló  Lajos  igaz- 
ságügyminiszter jelöltjükkel  szelíd  báránykák  mód- 
jára megíratták,  hogy  a választói  jog  reformjánál 
csak  az  «első  vasúti  sínpár h akarják  lerakni,  ismét 
bősz  fenevadakká  váltak  át.  Justh  Gyula  és  társai 
megint  hajlithataflanok  lettek.  Újra  kimutatták,  hogy 
az  általános,  egyenlő  és  titkos  választói  jog  a magyar- 
ság szupremáciáját  nem  fogja  veszélyeztetni.  És  mi- 
kor másnap  Justh  Gyula  megjelent  a miniszterelnök- 
nél, ki  természetesen  egyelőre  csak  elvi  alapról  be- 
szélhetett, s aki  ragaszkodott  a választói  jognak  az 
egységes  magyar  nemzeti  állam  gondolatán  sarkalló 
megvalósításához  — a technikai  obstrukció  fővezére 
azzal  a kijelentéssel  távozott  tőle,  hogy  előterjesztés 
seit  még  a tárgyalás  alapjáúl  sem'  fogadhatja  el. 
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Az  ellenziék  vezéreivel  való  tanácskozásokat  azon- 
bán  abba  kellett  hagyni.  A válság  megszüntetését  nem 
lehetett  elodázni.  Különösen,  mert  a tanácskozások' 
még  hosszabb  időt  látszottak  igénybe  venni  s mivel 
a közeli  napokban  a delegációs  ülésekre  kerül  a sor. 

Az  új  kormány  tagjai  tehát  Bjéicsbe  útaztak,  le- 
tették hivatali  esküjüket  s másnap  már  a Lukács 
László  vezetése  alatt  álló  minisztérium  az  országgyű- 
lés két  házának  be  isi  mutatkozott. 

Lukács  László  programmbeszédében  kijelentette, 
hogy  az  új  kabinet,  mely  Összetételében  alig  változott, 
ugyanazon  prolgramm  alapján  áll,  mint  az  előző  kor- 
mány. Ragaszkodik  a víéderő javaslatokhoz.  Megakarja 
valósítani  a választójogi  reformot,  ahogy  a többség1 
a trónbeszédre  adott  válaszf  el  iratban  kifejtette:  az 
általánosság  \é\s  demokrácia  elvei  szerint,  de  minden- 
esetre úgy,  hogy  a magyar  állam  egysége  és  a nem- 
zeti szupremácia  biztosítva  legyen.  Ami  az  osztrák 
kormány  részéről  történt  illetéktelen  beavatkozást  il- 
leti : a miniszterelnök  érthető  okokból  nem  nyilatkoz- 
hatott, ám  annyit  mlélgiis  mondott  — és1  abban  a pilla- 
natbán az  is  sok  volt  — hogy  lesz  miéjgl  alkalma  az  il- 
letéktelen beavatkozásokkal  szemben  a kormány  ál- 
láspontját teljes  nyiltsággal  megismertetni.  A horvát 
kérdésben  kifejezésre  juttatott  korrekt  s hazafias  fel- 
fogás után  rátért  a parlament  mimkakép ességlére  és 
ezzel  kapcsolatosan  a választójog  kérdésére.  Nincs 
abban  a helyzetben  — mondotta  — hogy  részletekről 
nyilatkozzék,  de  a vezér  eszméket  megjelölheti.  Nem 
javasolhat  oly  megoldást,  mely  teljesen  ismeretlen 
új  helyzetet  teremtene.  Szükséges,  hogy  az  értelme- 
sebb néprétegek  jogokhoz  jussanak  — ám  semmi  kö- 
rülmények között  sem  szabad  szem  elől  téveszteni 
a magyar  áll am)eg\ys éget.  A korlátozás  módszereihez 
nem  ragaszkodik.  Szívesen  lát  mindenki  részéről  ta- 
nácsokat és  terveket.  A választói  jog  reformjával  egy- 


92 


idejüleg  természetesen  szükség  lesz  a házszabályok  {re- 
vízió jára,  amit  Batthányi  Tivadar  gróf  ajánlott  egy 
régebbi  beszédében,  amit  a koalíció  is  szükségesnek 
tartott  s amit  rövid  időre  a maga  uralmára  meg- 
csinált. 

A képviselőház  munkarendjére  vonatkozólag  a 
miniszterelnök  azt  javasolta,  hogy  a míg  a választó- 
jogi  törvényjavaslat  elkészül,  a Ház  a napirenden 
levő  véderő  javaslatokat  tárgyalja  le;  majd  kijelen- 
tette, hogy  hozzájárni  gróf  Batthányi  Tivadarnak  a 
véderő  javaslat  során  beterjesztett  határozati  javas- 
latához, hogy  a katonai  kiadásoknak  ránk  eső  fér 
sizét  itthon  kell  elkölteni. 

A miniszterelnök  aztán  száhíos  új  törvényjavas- 
lat beterjesztését  helyezte  kilátásba.  Többek  között 
a £ ipartörvény  revíziójáról,  a vármegyei  tisztviselők 
fizetésrendezléséről,  iaz  állami  tisztviselők  családi  pót- 
lékáról, a munkásbiztosító  törvény  módosításáról,  a 
nyugdíj  törvényről,  a tanítók  fizetésrendezéséről,  mun- 
kásszanatoriumok1  építéséről,  az  illetékeknek  prog- 
resszív alapon  való  reformjáról,  sl  biztosító  törvény 
novellájáról,  az  állami  erdőbirtokok  jövedelmeinek  fo 
kozásáról,  a katolikus  autonómiáról,  a vasárnapi 
munkaszünetről,  az  őszi  hadgyakorlatokra  behívott 
tartalékosok  családjának  segélyezéséről  stb.  stb.  Vé- 
gül beszédét  azzal  fejezte  be,  hogy  a magyar  nemzet- 
nek legnagyobb  kincse  alkotmánya.  Az  alkotmány 
legtekintélyesebb  orgánuma  a parlament.  A parla- 
ment normális  működésének  helyreállítását  pedig 
mindenkinek  óhajtania  kell,  mert  a parlament  beteg- 
sége az  állam  élet  betegsége.  Nekünk  — hangoztatta  — 
kötelességünk  biztosítani  a parlament  zavartalan  mun- 
kaképességét, hogy  ezzel  erősítsük  alkotmányunkat^ 
mely  képessé  tegyen  bennünket  vészek,  viharok  ide- 
jén is  megállani.  Ehhez  a munkához  kéri  az  egész 
parlament  támogatását . . . 
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A miniszterelnök  bemutatkozása  fölött  való  vitát 
azonban  meg  kellett  szakítani.  A közbeeső  bécsi  de- 
legációs  tárgyalások  miatt  a képviselőház  nehány 
napra  elnapolta  magát.  Április  30-án  pedig  már  a 
delegáció  négyes  albizottsága  meg  is  kezdte  tanács- 
kozásait. 

A magyar  delegáció  tagjai  egyetértettek  Auffen- 
berg  közös  hadügyminiszter  szereplésének  megítélé- 
sében. De  mivel  a közös  hadügyminiszter  tulajdon- 
képpen a király  nevével  fedezte  magát  s a vele  szem- 
bén  való  fellépés  az  uralkodó  által  a nemzethez  inté- 
zett manifesztum  figyelmen  kivül  hagyását  jelentette 
volna  és  mert  Gróf  Khuen-Héderváry  távozása  s az 
új  kormány  megalakúiása  is  ezzel  állott  szoros  össze- 
függésben — szükségszerű  opportunitds  volt  az  Auf- 
fenberg  közvetlen  megbuktatását  délzó  akcióról  le- 
mondani. 

De  ez  a lemondás  — amelynek  éppen  Batthányi 
Tivadar  gróf  a delegációban  úgy  adott  kifejezést, 
hogy  «most  hagyni  kell  az  ilyen  kérdések  előtérbe  ál- 
lítását»  — nem  jelenthette  azt,  hogy  a hadügyminisz- 
ter szereplését  illő  kritikával  ne  kisérjék.  És  noha  Auf- 
fenberg  a négyes  albizottságban,  az  új  külügyminisz- 
ter, gróf  Bercii  told  expozéja  után  — ki  már  némi 
célzást  tett  a Balkán  felől  jöhető  zavarokra  — kije- 
lentette, hogy  az  új  altiszti  javaslatot  kidolgozta  s ez- 
zel legjobb  bizonyságát  adta,  hogy  szivén  fekszik  a 
véderőreform  sorsa  és  mennyire  tévesek  azi  ellenkező 
hirek  ; továbbá  hogy  őt  mindig  tisztán  katonai  tárgyi 
és  technikai  szempontok  vezették  s más  semmi  célja 
nem  volt  — a delegáció  másnapi  ülésén  kemény  bi- 
rálatbán  részesítették.  Nemcsak  a delegáció  ellenzéki 
fcUgjai,  kiknek  megbizásából  Désy  Zoltán  bizalmat- 
lansági indítványt  adott  be  ellene,  amit  aztán  ké^ 
sőbb  visszavont;  hanem  mondhatjuk  az  egész  ma- 
gyar delegáció,  sőt  Magyarország  nevében  Tisza  Ist- 
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ván  gróf,  amikor  kijelentette,  hogy  a rezolució  kér- 
dése a nemzet  előtt  teljesen  tisztázva  van,  úgy  hogy 
a kérdés  további  tárgyalása  nem  szükséges,  nem  cél- 
szerű s amikor  arra  kérte  Désy  Zoltánt  vonja  visz- 
sz\a  indítványát,  ne  tegye  ki  leszavaztatásnak,  a mi 
ferde  világításUa  helyezné  a delegáció  állásfoglalását. 
Ki  nem  értette  mieg!,  hogy  Tisza  István  gróf  mit  mon- 
dott? Ki  nem  tudta,  hogy  Désy  Zoltánt  azért  kére 
indítványa  visszavonására,  mert  az  uralkodót  nem  le- 
hetett cserben  hagyni1  s mert  a bizalmatlansági  indit- 
ványt  magasabb  szempontokból  le  kellett  volna  sza- 
vazni? De  ki  nem  értette  meg,  hogy  a bizalmatlansági 
indítvány  leszavazása  azért  helyezte  volna  ferde  vilá- 
gításba a delegáció  állásfoglalását;  mert  a magyab 
delegáció  csupán  a királylyal  szemben  való  maga- 
tartása miatt  nem  bélyegezte  meg  a hadügyminiszter 
frivol  szereplését  ? 

Ugyanekkor  azonban  Tisza  István  gróf  az  osz- 
trák delegációban  elhangzott  lés  hozzánk  adreszált 
beszédekre  is  reflektált.  Kijelentette,  hogy  azok  a kö- 
zösség minden  hivfélt  szomorúsággal  töltik  el.  Ámde 
túlkomolyan  még  sem  veszi  azokat,  mivel  az  osztrák 
delegáció,  ha  tovább  menne  a beavatkozás  útján,  csak 
magát  hozná  kellemetlen,  igen  kétes  és  nevetséges? 
helyzetbe.  Mert  vagy  folytatja  az  érintkezést  a ma- 
gyar delegációval  s iákkor  ok  lés  jog  nélkül  okoskodott, 
vagy  megszakítja  s akkor  lerontja  a 67-ik  kiegyezést, 
beáll  az  a köteles  síéig,  hogy  Magyarország  a saját  tör- 
vényhozása ügykörében,  saját  felelős  kormánya  útján 
teljesítse  a pragmatika  szankcióban  elvállalt  kötelezett- 
ségeit. A mi  az  osztrák  delegációban  történt,  az  nem 
egyéb,  mint  a közösség  meglazítása,  egyenes  aláak- 
názása ... 

Tisza  István  gróf  erélyes  éis  a bécsi  köröket  erő- 
sen konstemált  felszólalása  után  — mialatt  itthon 
a Justh-párt  obstrukciót  rendező  bizottsága  a szó- 
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ciáMemokrata  párttal  tanácskozott  a követendő  együt- 
tes taktikáról  — ismét  haza  terelődött  a magyar 
politika.  Lukács  László  mindenekelőtt  sietett  a Nem- 
zeti Munkapárt  |értekezleté:n  megjelenni  s ott  gróf 
Khuen-Héderváry  ünnepélyes  búcsúztatásával  egy- 
idejűleg többek  között  a következői  kijelentéseket  meg- 
tenni : 

«...  Minden  tenni  való  között  a legfontosabb 
legsürgősebb  a képviselőház  munkásságának 
rendbehozatala.  És  megszüntetése  annak  a szo- 
morú állapotnak,  amely  az  ország  belső  erőit 
elsorvasztja,  kifelé,  pedig  megaláztatásnak  teszi 
ki  la  nemzetet.  Elsorvadnak  az  ország  erői,  ha 
az  állam  tekintélye,  amelyről  tudva  van,  hogy 
csekély  számú  ember  képes*  az  egész  állami 
gépezetet  megakasztani,  a közbiztonság  kiélés 
gítését  a pénzügyek  rendes  [kezelését  lehetetlenné 
tenni.  Egy  ilyen  állam  legfeljebb  elnéző  mosoly- 
gásra, vagy  szánakozásra  tarthat  igényt.  Ha 
élni,  fejlődni  akarunk,  ennek  az  állapotnak  vé- 
glet kell  vetnünk1.  És  én  kijelentem,  hogy  ezen 
feladatom  megoldásában  semmiféle  akadály  en- 
gem visszatartani  nem  fog  s hogy  a kérdés  meg- 
oldásában kész  vagyok  minden  rendelkezésem- 
re álló  eszközt  igénybe  venni. 

Az  ellenzék  hivatása  az  ellenőrzés,  az  ideá- 
lok kultusza,  de  odáig  menni,  hogy  a kisebb- 
ség ia  maga  akaratát  meg  nem  engedett  esz- 
közzel is  rá  akarja  oktrojálni  a többségre  s ez- 
által a parlament  természeti  törvényeivel  ellen- 
kező eljárást  követ  s ha  e célját  el  nem  éri, 
akkor  évekre  munkaképtelenné  teszi  a parla- 
mentet, ez  túlmegy  a megengedett  határokon,  ez 
nem  egyéb,  mint  forradalmi  lépés,  kisebbségi 
terrorizmus. 

A miniszterelnök  ezután  a választójog  re- 
formjáról beszélt,  melynek  szabadelvű  és  de- 
mokratikusnak lennie,  hogy  a parlamentet  új 
vérmennyiségek  bebocsátásával  frissíthessék  fel. 
De  a nemzet  évszázados  kincseit,  mint  fölösle- 
ges ballasztot  nem  fogják  kidobni  s az  állam 
hajóját  irányítás  nélkül  nem  bocsátják  a ha- 
bokba. 
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Dacára  a feltornyosűló  nehézségeknek  — fe 
jezte  be  a beszédét  — én  még  sem  mondok  le 
arról  a reményről,  hogy  hiszen  magyar  em- 
berek magyar  emberekkel,  magyar  pártok,  ma- 
gyar pártokkal  állanak  szemben  — lehetséges, 
hogy  a józan  felfogás  és  a hazafias  érzés  mégis 
felül  fog  kerekedni  a politikai  szenvedélyeken. 
Ha  azonban  csalódnám  ebben  a reménységben, 
méltóztassatok  meggyőződve  lenni,  hogy  akkor 
sem  fogom  letenni  a fegyvert,  hanem  akkor 
küzdeni  fogunk  és  a küzdelem  eredményes  lesz, 
annak  eredményesnek  kell  lennie.  Mert  az  az 
ügy,  melyért  küzdünk  jó  ügy  íés  a cél  amelyre 
törekszünk!  a legmagasabb,  legnemesebb : a nem- 
zet legvitálisabb  érdekeinek  megőrzése  és  biz- 
tosítása.» 

A kemény,  nehéz  küzdelemre  pedig  nemsokára 
rá  került  a sor.  Mert  hiába  való  volt  a miniszter- 
elnök  minden  fáradozása  s a többség  valóságos  meg- 
aláztatása — a kisebbség  csak  úgy  volt  hajlandó  a 
parlamenti  béke  helyreállitására,  ha  a kormány  és 
pártja  elfogadja  az  ő diktatúráját  é,s  ha  propozicióit 
meggondolás  nélkül  hajtja  végre. 

A képviselő  ház  május  6-iki  ülésén  folytatták  a 
kormány  bemutatkozása  felett  való  vitát,  melyben 
Apponyi  Abért  gróf,  különösén  az  osztrák  beavatko- 
zásokkal szemben,  Bakonyi  Samu  és  Zichy  Aladár 
gróf  fejtették  ki  pártjuk  álláspontját.  Bakonyi  Samu 
pártja  nevében  határozati  javaslatot  is  terjesztett  elő, 
melyben  kimondani  kéri,  hogy  a képviselőház  a vá- 
lasztói jog  reformját  elodázhatatlannak  nyilvánítja 
és  a kormányt  utasítja,  hogy  az  egységes  magyar 
állam  nemzeti  jellegének  biztosítása  céljából  és  az 
általános  egyenlő,  valamint  a községénkénti  és  tit- 
kos szavazás  alapelvein  nyugvó  törvényjavaslatot  ké- 
sedelem nélkül  dolgoztassa  ki  éís  terjesztesse  elő. 

A pártok  nyilatkozataira  Lukács  László  minisz- 
terelnök válaszolt.  A maga  részéről  is  erélyesen  uta- 
sította vissza  az  illetéktelen  osztrák  beavatkozásokat, 
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de  — úgymond  — egy  másik  állam  nem  felelős  té- 
nyezőinek nyilatkozatait  nem  birta  megakadályozni. 
Majd  óvást  emelt  az  osztrák  miniszterelnök  kijelenté- 
sei ellen,  melyek  úgy  látszik,  arra  voltak  szánva,  hogy 
az  ellene  irányúló  parlamenti  villámokat  idegen  te- 
rületen vezesse  le.  A mi  a választói  jogot  illeti:  arra 
nézve  kijelentette,  hogy  neki  elejéitől  fogva  nem  volt 
végleges  tervezete;  csak  az  alapelv  tekintetében  ra- 
gaszkodik bizonyos  fix  pontokhoz.  A részletekre  néz- 
ve szívesen  fogad  és  megtárgyal  minden  propoziciót. 
Bakonyi  Samu  beterjesztett  határozati  javaslatához 
csupán  azért  nem  j árúihat  hozzá,  mert  abban  egyes 
kifejezések  nagyon  elasztikusak  és  félő,  hogy  éppen 
ezért  megkötnék  (mindkét  tárgyaló  felet  az  egyez- 
kedésben. 

Lukács  László  beszéde  után  a béketárgyalások 
idejére  a képviselőház  üléseit  elnapolta.  Mielőtt! 
azonban  a miniszterelnök  az  ellenzéki  pártokkal  újra 
felvehette  volna  a tárgyalás  fonalát,  Désg  Zoltán  és 
Földes  Bléila  siettek  prejudikálni.  Désy  Zoltán  újság- 
qikkbeln  jelentette  ki,  hogy  a Kossuth-párt  a leg- 
elszántabb parlamenti  harcot  veszi  fel  ismét  a véd- 
erő reform  43.  §-a  ellen  s követelni  fogja  e szakasz- 
nak kihagyását.  Földes)  Béla  pedig  azt  hangoztatta, 
hogy  ha  Lukács  nem  nyújtja  a választói  reform  meg- 
valósítása tekintetében  a legteljesebb  garanciákat , ak- 
kor a Justh-párt  teljes  erővel  folytatja  ellene  a harcot. 

Dacára,  hogy  csaknem  minden  tényező  tisztá- 
ban volt  azzal,  hogy  az  ellenzék  a többséget  lehetet- 
len helyzet  elé  akarja  állítani,  a miniszterelnök  mégis 
igyekezett  a békehajlandóságot  komolyan  venni.  Nem 
(törődött  az  előzetes  »kommünikéíkkel«,  hanem  már  a 
legközelebbi  napon  lakásán  fogadta  Justh  Gyulát, 
hogy  vele  a választói  jog  reformjáról  tanácskozzék. 
A tanácskozáson  Nlémethy  Károly  belügyi  államtit- 
kár és  Vargha  Gyula  a stitisztikai  hivatal  igazgatója 
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is  nészt vettek,  akik  Lukács  László  újabb  tervezetéhez 
felvilágosítással  szolgáltak.  A tervezet  az  általánosság 
és  titkosság  elvén  épült  fel.  A miniszterelnök  termé- 
szetesen ezúttal  sem  lépett  elő  egy  teljesen  kész  tör- 
véjnyj avaslattal,  mert  hiszen  jól  tudta,  hogy  a sza- 
vazati jog  reformja,  mely  egyszersmind  a béke  ára 
is  lenne,  csak  kompromisszumnak  lehet  az  eredmé- 
nye. De  viszont  joggal  remélhette,  hogy  a Justh-párt 
sem  fogja  ldvá'nni,  hogy  az  ő túlzó  radikális  válasz- 
tói programinja  a maga  teljes  nyerseségében  iktat- 
ta ss  ék  az  ország  törvényei  sorába.  Nemcsak  azért, 
mert  egy  huszonöt-harminc  tagból  álló  párt  sehol 
a világon  egy  egész  parlamentbe  a míaga  akaratát 
rá  nem  kényszerítheti;  hanem,  mivel  azok  a politikai 
frakciók,  melyek  a szavazati  jog  kérdésében  a dok- 
triner álláspontot  hirdetik,  maguk  sem  gondoltak  ar- 
ra, hogy  ez  az  elméleti  követelmény  a gyakorlatban 
meg  is  valósúljon. 

Justh  Gyulával  folytatott  tanácskozása  után  a mi- 
niszterelnök Becsbe  útazott,  honnan  azonban  sietett 
Vissza,  hogy  a sokat  vajúdó  békét  végre  már  dűlőre 
juttassa.  Újból  tanácskozott  tehát  Justh  Gyulával, 
majd  Kossuth  Ferenccel  és  elment  az  engedékeny- 
ség legvéjgső  határáig.  A választójog  kérdésében,  mi- 
utáú  a Justh-párt  az  első  tervezetet  azzal  a kifogás- 
sal utasította  vissza,  hogy  az  nem  felel  meg  az  egyen- 
lőség kívánalmainak,  olyan  javaslattal  állott  elő,  mely 
az  egyenlőség  alapjára  volt  fektetve  és  csupán  az  ér- 
telmi denzus  tekintetében  állított  fel  korlátokat.  A 
jiinktimra  vonatkozólag,  noha  kijelentette,  hogy  nem 
ismeri  el  a Justh-párt  amaz  álláspontjának  helyes- 
ségét, hogy  a véderő  és  választói  javaslat  kön 
zött  kapcsolat  létesíttessék ; mégis  felajánlotta,  hogy 
szavazza  meg  a vléideiiőref ormot  1913-ban  való  élet- 
beléptetéssel  s hogy  aztán  fogjanak1  a választói  jog 
re fo rmj árnak  megalko tás á'hoz . 


99 


De  a Justh-párt  visszaútasította  a kormán}'  pre- 
pozícióját éls  kijelentette,  hogy  még1  tárgyalás  alap- 
jául sem  fogadja  el.  És  jóllehet  a keztyü  már  el  volt 
dobva  s a miniszterelnök  kényszerítve  érezte  magát 
a parlament  összehívására  és  a véderőj avaslatok  na- 
pirendre tűzésére,  még  mindig  hangoztatta,  hogy  a 
maga  részéről  az  ellenzékkel  folytatott  megbeszéléseit 
nem  kívánja  végleg!  befejezettnek  tekinteni.  Mintahogy 
másnap  csakugyan  Polónyi  Gézával  hosszasan  be- 
szélt a békefeltételekről  — ám  minden  várható  ered- 
mény nélkül. 

A képviselőház  legközelebbi  ülésén  azután  dön- 
teni kellett  a véderőj  avaslatok  napirendre  tűzéséről. 
Apponyi  Albert  gróf  nem  akart  hozzájárúlni,  mert 
a politikai  helyzet  nem  alkalmas  a véderőj  avaslatok 
tárgyalására.  A Véderő javaslatok  43.  §-ára  célozva  ki- 
jelentette, hogy  a bonyodalomból  csak  kélt  út  vezet 
ki:  vagy  ai  biékés  megegyezési,  vagy  az  erő.  Miután 
megegyezni  nem1  tudnak,  az  ellenzéknek  a további 
lobstrukciót  ajánlja  figyelmébe.  Utána  Justh  Gyula 
tüzelte  az  ellenzéket  és  hangoztatta,  hogy  a véderő- 
javaslatokkal  szemben  a legelkeseredettebb  harcot 
fogják  megindítani. 

Apponyi  íés  Justh  felszólalására  Lukács  László 
miniszter  elnök  sietett  reflektálni.  Azt  tudja  — mon- 
dotta — hogy  parlamenti  viszonyaink  egészségtele- 
nek és  minden  esetre  jellemző  a helyzetre  az,  hogy  a 
kisebbség  vezére  a képviselőházban  kijelenti,  hogy 
ha  nem  fogadja  el  a többség  a kisebbség  választójogi 
tervezetét,  akkor  al  legelkeseredettebb  harcot  foly- 
tatja. Kijelentette,  hogy  elment  az  előzékenységnek 
legmesszebb  fokáig!,  hog!y  békés  parlamenti  helyze- 
tet teremtsen,  de  addig  nem  mehet,  hogy  a kisebb- 
ségtől diktáltasson  magának.  Hogy  a véderőreform 
ne  tűzessék  napirendre,  abba  csak  akkor  ment  volna 
bele,  ha  Justh  Gyula  meg  tudta  volna  jelölni  az  idő- 
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pontot,  hogy  mikor  tűzessék  ki.  Mert  véderőnk  olyan 
állapotban  van,  hogy  egy  ország  sem  odázhatja  el  to- 
vább ezt  a kérdést,  ha  felelőssége  tudatában  van... 

Ue  másnap  azért  még  sem  került  sor  a véderő- 
javaslatokra.  Már  jóval  tiz  óra  előtt  megjelentek  az 
elnokhél  Justh  Gyula,  D.ésy  Zoltán,  Egry  Béla,  Be- 
nedek János  iéis  napirend  előtti  felszólalásokra  kér- 
tek engedélyt.  Návay  Lajos  nagyon  helyesen  megta- 
gadta kérésüket,  mire  az  ülés  megnyitása  után  azon- 
nal Mpt  ülést  kértek.  A kormány  és  a többség  azon- 
ban nem  voltak  hajlandók  az  isméit  megkezdett  tech- 
nikai obstrukciónak  asszisztálni,  hanem  egyszerűen 
kivonultak  az  ülésteremből.  Az  ellenzék  így  sietett  a 
tanácskozás  képtelenségét  konstatálni,  minek  követ- 
keztében a napirendre  szánt  egész  idő  szünettel  telt  el. 

Izgalmas  hangúlat  között  érkezett  el  a képvi- 
selőház következő  napi  ülése.  Návay  Lajos  lemon- 
dásával voltak  tele  laz  újságok!  é|s  a folyosókon  is 
arról  beszéltek  a képviselők.  Az(  ülést  Beöthy  Páil 
tnyitotta  meg,  aki  az  ellenzék  éktelen  ordítozása  és 
a többsiég  helyeslése  közben  jelentette  ki,  hogy  na- 
pirend előtti  felszólalásokra  nem  adott  engedélyt 
s hogy  Lovászy  Mártonnak  egy  sürgős  interpelláció 
iránti  kérését  sem  teljesítette.  A Ház  szavazással  he- 
lyeslőiéig vette  tudomásul  az  elnöki  intézkedéseket, 
mire  a technikai  obstrukció  vezérei  ismét  a zárt  ülés- 
hez folyamodtak.  A zárt  ülésen;  már  Jankó vich  Béla 
elnökölt,  de  az  ütést  négyszer  egymásután  fel  kellett 
függesztenie,  mert  a képviselőház  határozatképtelen 
Volt.  Háromnegyed  két  óra  volt  már,  mikor  a zárt 
ütésnek  vége  volt  és  a nyílt  ülésen  Teleszky  János 
pénzügyminiszter  bét  érj  esztette  a családi  pótlékról 
szóló  törvényjavaslatot. 

Alighogy  ez  megtörtént,  hirtelen  hihetetlen  lárma 
között  felugrott  Szmrecsányi  György  íés  a házszabá- 
lyokhoz való  felszólalás  cimiéín  azt  kérdezi,  hogy  igaz-e 
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a Náviay  Lajos  lemondásáról  elterjedt  hír?  De  az  el- 
nök, aki  a nagy  lármában  nem  is  hallhatta  Szmre- 
csányi  György  különben  teljesen  házszabály  ellenes 
felszólalását,  anélkül,  hogy  zavartatta  volna  magát, 
javasolta,  hogy  a képviselőház  legközelebbi  ülésére  a 
vjéiderőjaviaslatokat  tűzzék  napirendre.  Mialatt  az  el- 
lenzék tovább  ordított,  a többség  elfogadta  az  elnök 
előterjesztését,  valamint  hitelesítette  a jegyzőköny- 
vet is. 

Ebben,  a már  tökéletesein  felborúit  helyzetben 
Lukács  László  még  egjyszer  megkísérelte  az  ellenzék- 
kel való  bíékés  megegyezést.  Polónyi  Gézával  és  Egry 
Bélával  folytatott  ismét  tanácskozást  — de  természe- 
tesen eredménytelenül.  Az  ellenzék  a kormánytól  és 
a többségtől  az  U nbedingte  unterwerfungot  követelte. 

De  az  Unbedingte  unterwerfungról  szó  sem  le- 
hetett. 

A kisebbség  garázdálkodásának  végiórái  elér- 
keztek. 

A harangok  megkondúltak  a technikai  obstruk- 
ció  vitézei  fölött. 

A képviselőház  másnapi  ülésén  Beöthy  Pál  min- 
denekelőtt azt  jelentette,  hogy  a múlt  üléís  jegyző- 
könyve már  hitelesítve  van. 

Leírhatatlan,  fülsiketítő  zaj  közben  állott  fel  Be- 
nedek János  és  a házszabályokhoz  kért  szót.  Az  elnök 
azonban  a többség  helyeslése  között  nem  adta  meg 
az  engedélyt. 

Justh  Gyula,  Polónyi  Géiza,  Holló  Lajos1,  Lo- 
vászv  Márton  stb.  stb.  felugráltak  helyükről  éis  kiad- 
ták a jelszót: 

— Házszabályokhoz!  Addig  itt  senki  sem  beszél! 

De  az  elnök  nem  hagyta  maglát.  A zajongókat 
rendreútasította,  mikor  aztán  Justh  Gyula  és  Lovászy 
Márton  három  egymást  követő  rendreútasítás  után  is 
tovább  verdestek'  a padokat  és1  sértegették  az  elnök 
eljárását,  a mentelmi  bizottság  elé1  utasította  őket. 
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A botrány  erre  miég  nagyobb  mértékben  tört  ki. 
Kun  Béla  zárt  ülést  kérő  ívet  adott  át  az  elnöknek  — 
de  akkíor  már  egyik  jegyző  hozzáfogott  Návay  Lajos 
lemondó  levelének  felolvasásához. 

Az  ellenzék  azonban  a lemondó  levelet  meg  sem 
akarta  hallgatni.  Ordított,  fü Ivott,  dörömbölt  és  a zárt 
ülést  követelte.  A zűrzavarban  Lukács  László  minisz- 
terelnök beszélni  akart,  de  mintegy  negyedóráig  szó- 
hoz sem  juthatott.  Sőt  nehányan  az  ellenzéki  oldal- 
ról olyan  mozdulatokat  tettek,  mintha  megakarták 
volna  támadni,  mire  a Nemzeti  Munkapárt  fiatalabb 
tagjai  a terem  közepére  siettek.  Végre  nagy  nehezen 
•á  miniszterelnök  kijelentette,  hogy  sajnálja  Návay 
lemondását,  de  a viáltozhatatlanba  bele  kell  nyúgodni. 
Kérte  a házat,  hogy  vegye  tudom ásúl  az  elnök  le- 
mondását. 

Alig  fejezte  be  a miniszterelnök  szavait,  Beöthy 
Pál  húsz  képviselő  kivánságára  elrendelte  a zárt  ülést. 
A zárt  ülésen  se  vége,  se  hossza  nem  volt  a panasz- 
kodásnak.  Ismét  két  óra  felé  járt  az  idő,  mikor  nyílt 
ülés  következett.  A nyílt  ülésen  Bakonyi  Samu  indít- 
ványozta, hogy  a Háíz  ne  vegye  tudomásul  Návay, 
Lajos  lemondását  s hogy  küldöttség  útján  kérjék  fel 
lemondása  visszavonására.  A következő  szónok  Ap- 
ponyi  Albert  gróf  lett  volna,  aki  arra  való  hivatkozás- 
sal, hogy  a tárgyalási  idő  már  letelt,  nem  akart  be- 
szélni. Ám  Beöthy  Pál  ama  véleményen  volt,  hogy 
a két  órai  határidő  csak  a napirendre  vonatkozik 
mivel  azonban  a napirendre  rá  sem  kerülhetett  a sor, 
a vitát  folytatni  kell  az  elnök  lemondó  levele  felett. 
Az  ellenzék  erről  hallani  sem  akart.  Apponyi  Albert 
gróf,  Rakovszky  István  az  ellenkezőjét  óhajtották  bi- 
zonyítani. Holló  Lajos  szintén,  de  mielőtt  beszédébe 
belekezdhetett  volna,  Szmrecsányi  György  éles  han- 
gon belesivított  a terembe: 

— Diszhóságokat  nem  szabad  csinálni! 
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A kijelentését  irtóz  tató  kavarodás  követte.  A ha- 
rag láza  vett  erőt  az  egész  munkapárton.  Két  mun- 
kapárti képviselő  egyenesen  Szmrecsányi  György  felé 
igyekezett.  Az  ellenzékiek  elej.ükbe  ugrottak.  Már-már 
verekedéssé  fajúit  a dolog,  mikori  Beöthy  Pál  hir- 
telen felfüggesztette  az  ülést  s elhagyta  az  elnöki 
emelvényt. 

Körülbelül  három  órakor  Beöthy  újból  megnyi- 
totta az  ülést  s miután  Szmrecsányit  a Ház  jegyző- 
könyvi megrovásban  részesítette  — a legközelebbi 
ülféis  napi  rendjének  megállapításiára  került  a sor.  Az 
ellenzék  itt  ismét  megismételte  a botrányokat,  de 
víégre  is  a többség'  elfogadta  az  elnök  inditváinyáft, 
hogy  másnap  az  elnőkmlasztás  főig  napirendre  ke- 
rülni. 

Az  események  ezután  gyorsan  peregtek  le. 

Még  aznap  este  a Nemzeti  Munkapárt  értekez- 
letet tartott,  melyen  Lukács  László  a képviselő  ház 
elnöki  állására  Tisza  István  grófot  ajánlotta;  mond- 
ván egyúttal,  hogy  ja  többség!  és  a kormány  nem 
akarnak  támadni,  sem  pedig  harcolni  — de  a köte- 
lességek elől  sem  kivannak  elmenekülni.  Majd  til- 
takozott az  ellen,  mintha  a Nemzeti  Munkapárt  a 
helyzetet  arra  akarná  felhasználni,  hogy  a választói 
reform  dolgában  vállalt  programmja  alól  kibújjék. 
Annál  fontosabb  volt  ez  a nyilatkozat,  mert  az  el-» 
lenzé'k  a szociáldemokrata  párttal  ezt  hitette  el  s a 
párt  éppen  a Nemzeti  Munkapárt  értekezlete  nap- 
ján ezért  mondotta  ki  a Justh-párt  büjtogatására  má- 
jus 23-ára  az  egynapos  politikai  sztrájkot. 

Berzeviczij  Albert  és  Núvaij  Lajos  után  tehát  is- 
mét elnökválasztásra  került  a sor. 

A képviselőház  üléstermét  zsúfolásig  megtöltöt- 
ték a képviselők.  Ellenzékiek  és  munkapártiak  egy- 
aránt siettek  az  »ütkö!zet«  ez  érdekes  s mindenesetre 
nehéz  napjára. 
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Beöthy  Pál  kevéssel  11  óra  előtt  nyitotta  meg  az 
ülést  — de  még  fél  háromtor  nem  jutottak  el  a vá- 
lasztáshoz. Egész  délelőtt  folyt  a sérelmezés;  a ház- 
szabályvita; az  elnök  inzultálása,  zárt  üléis  — míg 
vlélgre  — két  órakor  megint  kitört  a 'botrány.  Az  el- 
nök Ráth  Endrét  és  Kovács  Gyulát  többszöri  figyel- 
meztetés s rendreútasítá1s  után  a mentelmi  bizottság- 
hoz utasította.  Kovács  Gyulának  azonban  ez  még 
mindig  nem  volt  elég,;  hanem  egyszerire  odaugrott  a 
Ház  asztalára  helyezett  szavazó  urnához , azt  fölkapta 
s aztán  a padlóhoz  vágta. 

Óriási  kavarodás  támadt.  Ebben  a szenvedélyes 
pillanatban  Dé,sy  Zoltán  azt  a vádat  emelte  a több- 
ség ellen,  hogy  defraudált  pénzen  lett  megválasztva. 
Szacelláry  György  éis  Farkas  Zoltán  munkapárti  kép- 
viselők Kovács  Gyula,  feléi  rohanták.  A Justh-párt 
padsoraiból  segítségére  siettek.  Már  majdnem  vere- 
kedés lett  közöttük,  midőn  Beöthy  Pál  hirtelen  felfüg- 
gesztette az  ütést.  S mikor  az  ellenzék  látta,  hogy  to- 
vább nem  bírja  húzni  az  aznapi  botrányokat,  kivo- 
núlt  az  .ülésteremből. 

Beöthy  Pál  ezután  újra  megnyí tóttá  az  ülést.  Kez- 
detét vette  a szavazás.  És  miután  a Kossuth,  Justh  és 
néppárt  nem  vettek  részt  a szavazásban  egyhangúlag 
Tisza  István  grófot  választották  meg  a képviselőház 
elnökiének. 

Tisza  István  gróf  azonnal  programmbeszédet  mon 
dott.  Az  elnökségnek  normális  parlamenti  viszonyok 
között  is  — mondotta  — nehéz  a feladata.  Ez  a nehéz- 
ség még:  fokozódik  most,  mikor  a parlament  mun- 
kaképessége meg  van  bénítva.  Megígérte,  hogy  a pár- 
tok felett  állva  kívánja  a tanácskozásokat  vezetni.  Sem 
félelmet,  sem  meghátrálást  nem  fog  ismerni;  egye- 
dül lelkiismeretére  óhajt  hallgatni.  Teljes  pártatlan- 
ságot, jóakaratot  és  méltányosságot  várhat  tőle  min- 
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denki,  aki  a parlament  fényét  akarja  növelni,  de 
szembe  fog  áiliani  minden  olyan  törekvéssel,  mely 
a ház  rendjét  és  munkaképességét  veszélyezteti.  Az 
nem  tárgyalási  rend,  mely  a határozathozatalt  megL 
hiúsítja;  az  nem  tárgyalási  rend,  mely  lehetetlenné 
teszi  a napirendre  tűzött  tárgyg'yal  való  foglalkozást. 
Rendkívül  világosan  és  meggyőzően  fejtette  aztán  ki, 
hogy  a mai  parlament  eltávozott  az  1848-iki  törvé- 
nyektől, az  akkori  házszabályok  eredeti  intenciói- 
tól éis  nincs  a Háznak  olyan  tagja,  aki  nem  látná 
szükségét  a házszabályok  revíziójának,  mely  megi- 
szünteti  a jelen  áldatlan  állapotot.  Beszéde  végén 
hazafias  munkára  hívta  fel  a Ház  minden  tagját  és 
megígérte,  hogy  erejének  megfeszítésével  teljesíteni 
fogja  kötelességét . . . 

A programmbeszéd  elmondása  után  Tisza  István 
gróf  röjgjtöín  elfoglalta  az  elnöki  széket  ésí  felhívta 
Darvaij  Fülöpöt,  a menteli  bizottság  előadóját,  hogy 
terjessze  elő  jelentését  Justh  Gyula  és  Lovászy  Már- 
ton ügyében.  A mentelmi  bizottság!  mindkét  képvi- 
selőt a Ház  megkövetésére  javasolta  útasíttatni,  amit 
a többséig  el  is  fogadott.  Majd  a jegyzőkönyv  hite- 
lesítésre került  a sor,  melyhez  Barabás  Béla  fel 
akart  szólalni,  de  Tisza  István  gróf  nem  vette  észre 
iés  anélkül,  hogy  ezt  figyelembe  vette  volna,  hitele- 
sítettnek jelentette  ki  a jegyzőklöínyvet.  A folyosón 
azonban,  mikor  Barabás  Béla  ezért  meginterpellálta, 
kijelentette  előtte,  hogy  nem  hallotta,  hogy,  szó- 
lásra jelentkezett  volna;  ha  kívánja,  ezért  a másnapi 
ülésen  szívesen  adja  meg  a jogot  a felszólalásra. 

A következő  napon  a főváros  ostromállapotra  éb- 
redt. A szociáldemokrata-párt  a Justh-párt  bújtoga- 
tására  a választói  jog  reformjának  titulusa  alatt  csak- 
ugyan általános  sztrájkot  rendezett.  Már  a sztrájk 
előtt,  a »Nélpszavá«  május  22-iki  Számában  a párt- 
vezetőcég  fölhívást  intézett  a munkásokhoz,  hogy  má- 
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jus  23-án  reggel  szüntessék  be  a munkát  és  vonúl- 
janak  a parlament  éléi.  Ugyanezen  napon  délután  a 
Petőfi-szobor  elé  népgyűlésre,  ennek  befejeztével  pe- 
dig a Rákóczi-útra  tüntető  sétára  indúljanak.  A föl- 
hívásban egyenes  buzdítás  is  volt  arra,  hogy  a mun- 
kások a törvényeket  ezentúl  ne  tartsák  tiszteletben  és 
ne  engedelmeskedjenek  a hatósági  rendeletéinek;  to- 
vábbá, hogy  a sztrájk  napjáin  minden  eszközzel  aka- 
dályozzák meg  azoknak  a munkásoknak  és  munka- 
adóknak munkáját,  kik  az  általános  sztrájk  szabá- 
lyainak magukat  alávetni  nem  akarják. 

Miután  a szociáldemokrata-párt  fölhívása  a bün- 
tetőtörvénykönyv paragrafusaiba  ütköző  izgatás  bűn- 
cselekményét képezte  s miután  valószínű  volt,  hogy 
ily  törvénytelen  izgatással  egy'begyűjtött  tömeg  a köz- 
rendet és  a vagyonbiztonságöt  veszélyeztetni  fogja, 
Boda  Dezső  főkapitány  a sztrájk  előtt  való  estén  fal- 
ragaszokat bocsátott  ki,  melyekben  kijelenti,  hogy  a 
szociáldemokrata-párt  által  kijelölt  helyre  és  időre 
a népgyűlés  bejelentését  tudomásul  nem  vette,  a par- 
lament előtt  tervbe  vett  gyűlést  és  utcai  fölvonúlást 
pedig  betiltotta.  De  egyúttal  kijelentette,  hogy  min- 
den lehető  törvényes  intézkedést  megtett  arra  nézve, 
hogy  ,a  közrendet  és  ;a  közönség  vagyonbiztonságát 
bármely  oldalról  jövő  támladás  vagy  zavargás  elle- 
nében megvédeimiezze.  A sztrájk  reggelén  aztán  az 
üzletek  zárva  maradtak  j iá  jgy árakban,  nagy  vállalatok- 
ban szünetelt  a munka.  De  az  utcák  tele  voltak 
nyüzsgő  emberekkel.  Mindenki  a parlament  elé  igye- 
kezett, hol  már  sorfalat  állott  egy  honvéd-ezred, 
hogy  a parlamenttől  távol  tartsa  a tömeget. 

A sztrájk  reggelién  a képviselő  ház  ülését  Tisza  Ist- 
ván gróf  fojtó  hangúi  atban  nyitotta  meg.  Mindjárt  az 
ülés  elején  sietett  kijelenteni,  hogy  az  azelőtt  való  na- 
pon, a jegyzőkönyv  felolvasása  után  nem  hallotta, 
hogy  a hitelesítés  kérdéséhez  felszólaló  jelentkezett.  En- 
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né  1 fogva  ia  hitelesítést  semmisnek  nyilvánította.  Utána 
Barabás  Béla  emelkedett  szólásra  és  dacára  az  elnök 
konciliáns  magatartásának,  olyan  kitételeket  használt, 
hogy  kénytelen  volt  tőle  a szót  megvonni.  Az  ellen- 
zék természetesen  ismét  éktelen  lármát  csapott,  minek 
csak  akkor  szakadt  vége,  mikor  Apponyi  Albert  gróf 
az  elnökválasztásra  a törvénytelenség  bélyegét  akarta 
rásütni. 

13 e bőszeidét  be  sem  fejezhette,  mert  egyszerre 
csak  'berontott  laz  ülésterembe  Polónvi  Géza  és  iz- 
gatottan kiáltotta : 

— Az  utcán  gyermekeket  gyilkolnak  éis  itt  ta- 
nácskozás van. 

Ráth  Etajdre  léjs,  Egry  Béla;  ekkor  arra  kérték 
Tisza  István  grófot,  hogy  függessze  fel  az  ülést;  ám 
ő kijelentette,  hogy  ennek  a kívánságnak1  nem  tehet 
eleget.  Miéig  beszélt,  mikor  Justh  János  már  átadta  az 
előre  elkészített  zárt  ülést  kérő  ívet,  aminek  az  elnök 
nyomban  eleget  is  tett. 

Időközben  Budapest  utcáin  csakugyan  véres  jele- 
netek játszódtak  le.  A felizgatott  munkásság  és  különö- 
sen a csőcselék  összetűzött a rendőrséggel  és  a katona- 
sággá]. Puskatűz  ropogott,  revolvergolyök  süvítettek. 
A huszárok  attakot  intéztek  a tömeg  ellen.  A tömeg 
kövekkel,  biotokkal  válaszolt.  Majd  a tüntetők  neki- 
Vetették  magukat  a villamos  kocsiknak',  gázcsövek- 
nek íéls  össze- vissza  rombolták,  ami  a kezük  ügyébe 
esett...  A déli  órákban  mégí  borzasztóbb  jelenetek 
következtek.  A sztrájkoló  munkásók  megtámadták  a 
rendőrséget  és  katonaságot,  minek  következtében  a 
katonaság  szuronyt  szegezve  rohant  a tömegre  éís' 
egy  munkást  agyon  is  szúrt.  A munkások  viszont  egy 
rendőrt  puffantottak  le  a lováról,  aki  holtan  bukott 
le  az  utca  kövezetéire  . . . 

Mialatt  az  utcán  a legkegyetlenebb  jelenetek  ját- 
szódtak le,  a Há!z  zárt  ülésén  Kossuth  Ferenc  arra 
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kérte  a kormányt,  hogy  terjessze  elő  a választójogi 
törvényt,  mert  a vérengzést  cs'ák  így  lehet  megaka- 
dályozni. Holló  Lajos  pedig  a miniszterelnöktől  sür- 
gős jelentést  kért  az  utcai  tüntetésekről.  Javában  folyt 
{miéig  a zárt  ülés,  mikor  a képviselőhájzbán  Lukács 
László  elnöklete  alatt  az  utcai  tüntetések  ügyében 
sürgős  minisztertanács  volt,  melyen  Boda  Dezső  fő- 
kapitány is  je^en  volt.  Ugyancsak  ekkor  a szociálde- 
mokratapárt küldöttségileg  kérte  a Kormányt,  hogy 
a Petőfi-téreü  a délutáni  népgyűlést  engedélyezze. 
De  a belügyminiszter  a gyűlést  csak  zárt  helyen 
akarta  engedélyezni . . . 

Kevéssel  három  óra  után  a képviselőhá'z  zárt 
ülése  véget  ért.  A nyílt  ülésen  Tisza  István  gróf  ki- 
jelentette, hogy  az  ellenzéket  teszi  felelőssé  azért, 
hogy  ezt  a napot  is  elvesztette,  anélkül,  hogy  a Ház 
[érdemleges  tanácskozásába  foghatott  volna. 

Az  ellenzék  erre  megint  féktelen  zajongásban 
tört  ki.  De  Tisza  István  gróf  nem  zavartatta  magát, 
hanem  javasolja,  hogy  a Ház  legközelebbi  ülésére 
ia  véderőjavaslatok  tárgyalását  tűzze  ki,  mit  a kép- 
viselőház nagy  többséggel  elfogadott.  Ezután  felol- 
vastatta az  üléís  jegyzőkönyvét,  melynél  ismét  szen- 
vedélyes jegyzőkönyvi  vita  fejlődött  ki,  ugyannyira, 
hogy  Tisza  István  kénytelen  volt  Polónyi  Gézát  a 
mentelmi  bizottsághoz  Másítani.  Még  egy  nehány  in- 
cidens elintézése  után  az  ülés  háromnegyed  négly  óra- 
kor éirt  véget. 

Künn  áz  utcán  pedig  ezalatt  tovább  folyt  a harc. 
Sőt  a tömeg  tovább'  ment.  Gyújtogatáshoz  és  rablás- 
hoz folyamodott.  Hivatalos  jelentések  szerint  a 
sztrájk  éjjelén  több  mint  húsz  helyen  gyújtották  fel 
a házakat  és  műhelyeket;  de  a rendőrség  éber  fi- 
gyelme s a tűzoltóságnak  ideje  korán  való  közbe- 
lépése megakadályozta  a nagyobb  veszedelmekét. 
Végre  éjjel  11  óra  után  a szociáldemokrata  párt  ve- 
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zetősiége  kiáltványt  bocsátott  ki,  melyben  a sztrájk 
om égisz űntetését  mondotta  ki.  De  a sztrájkkal  járó 
zavargás,  melynek  7 halottja,  4 életveszélyes  és  260 
sebesültje  volt,  miéig  másnap  estiig  is  eltartott.  Akkor 
is  úgy  lett  vlélge,  hogy  Lukács  László  miniszterelnök 
interveniált  a gyáriparosoknál,  hogy  a sztrájk  miatt 
kizárt  munkásaikat  visszavegyék. 

Az  általános  sztrájkot  követő  napon  a képviselő- 
házbán megtörténtek  az  első  kitiltások.  Darvay  Fü- 
löp,  ia  mentelmi  bizottság  előadója,  előterjesztette  a 
bizottság  javaslatát,  amely  szerint  négy  képviselőt  a 
Ház  megkövetésére ; Kovács  Gyulát  30  napi  kitil- 
tásra íéisi  ellene  a bűnvádi  eljárás  megindítására,  Ráth 
Endrét  pedig  8 napi  kitiltásra  ajánlja. 

Óriási  vihar  közepette  Kovács  Gyula  kijelentette, 
hogy  a hozandó  határozatot  törvénytelennek  tartja 
lés  azt  magára  nézve  kötelezőnek  nem  fogja  elismerni. 

Tisza  István  gróf  ezéírt  Kovács  Gyulát  ismét  a 
mentelmi  bizottsághoz  utasította. 

A Ház  nagy  többsége  ezután  elfogadta  a men- 
telmi bizottság  javaslatát  lés  Kovács  Gyulát  és  Ráth 
Endrét  kitiltotta  a képviselőházból. 

A kitiltást  zárt  ülés  követte,  melyen  az  ellenzék 
vezérei  Tisza  István  grófot  támadták;  Szmrecsányi 
György  pedig  kijelentette,  hogy  ha  a többség  a véd- 
erőjavaslatok tárgyalását  kierőszakolja,  az  ülésterem- 
ben is  vér  fog  folyni. 

A Ház  nyílt  ülésén  Tisza  István  gróf  azt  indítvá- 
nyozta, hogy  a kéipviselőház  legközelebbi  ülését  a 
közbeeső  pünkösti  ünnepek  miatt  május  29-én  tartsa. 
Az  indítvány  elfogadása  után  Győrffy  Gyula  a mun- 
káskizárások lés  Antal  Géza  a véres  tüntetések  ügyé- 
ben terjesztették  elő  interpellációt.  Antal  Géza  inter- 
pellációjában hangoztatta,  hogy  nem  a katonaság  és 
rendőrség  gyilkolt,  hanem  azok,  akik  felkorbácsol- 
ták a nép  szenvedélyét.  Utána!  Mezőssy  Béla  inter- 
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pellált  ugyancsak  a tüntetések  miatt.  Felszólította  a 
íminiszterelniököt,  hogy  tegyen  komoly  kísérletet  a 
választói  jog  dolgában.  Meg  van  győződve,  hogy  ki- 
séri ete  sikerülni  fog;  aki  pedig  ennek  útját  állná, 
az  megérdemelné,  hogy  könyörtelenül  átgázoljanak 
rajta. 

Mindhárom  interpellációra  Lukács  László  minisz- 
terelnök azonnal  válaszolt.  A szociáldemokrata-párt 
— mondotta  — általános  sztrájkot  proklamált.  Ez 
azonban  nem  sztrájk  volt,  hanem  szerződésszegés. 
A tömeg  bűntettet  követett  el,  gyilkolt  éis  fosztogatott. 
A gyilkolás  és  fosztogatás  ürügye  az  volt,  hogy  a főka- 
pitány nem  engedélyezte  a népgyűlést;  holott  csupán 
a tüntető  körmenetre  nem  kaptak  engedélyt.  Az  sem 
felel  meg  az  igiazságinak,  hogy  a rendőrség  és  kato- 
naság provokálta  a vérengzést.  Ellenkezőleg1,  a tö- 
meg volt  az,  amely  kikényszerítette  az  ő közbelépé- 
süket. A munkaadók  is  jogosan  zárták  ki  a munká- 
sokat, mert  hisizen  ez  a sztrájk  nem  a munkabére- 
kért történt  s mivel  a munkaadók  a kizárásra  előre 
figyelmeztették  munkásaikat. 

Hogy  a zavargás  a választói  jog  lett  volna?  Hát 
az  — hangoztatta  Lukács  — senkinek  sem  ad  jogot 
anarchiára,  ha  egy  miniszterelnöknek  egy  párttal  nem 
sikerül  megegyeznie  éis  nem  ad  jogot  a fosztogatásra, 
ha  a képviselőház  elnöki  székét  betöltik.  Ez  az  akció 
a szociáldemokrata-párt  erőpróbája  akart  lenni  és 
a vezetők  megkopott  nimbuszát  felfrissíteni  volt  hi- 
vatva. A haladásnak  nem  tettek  vele  szolgálatot.  A 
demokratikus  fejlődés  egyetlen  barátja  sem  fog  szőr 
vetkezni  oly  elemekkel,  akik  gyújtogatnak,  rabolnak 
és  gyilkolnak.  A kormány  gondoskodni  fog  a rend] 
teljes  helyreállításáról.  Meg  fogja  állapítani,  kik  a fe- 
lelősek, hogy  azok',  akik  százezernyi  embertömegek- 
kel korlátlanúl  rendelkeznek,  megtudják,  mi  a kör 
vetkezménye  annak,  ha  ezzel  a hatalommal  vissza- 
élnek . . . 
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Lukács  László  miniszterelnök  válaszát  az  inter- 
pelláló képviselők  tudomásul  vették.  És  a képviselő- 
ház a négynapos  pünkösti  szünetre  valamelyes  bé- 
késebb hangúlatban  csukta  be  kapuit. 

A közbeeső  ünnepek  alatt  a miniszterelnök  ki- 
rályi audienciára  Bíéicsbe  utazott;  az  ellenzéki  pártok 
pedig  a már  régebben  megindított  szövetkezésük  dol- 
gában jöttek  össize  tanácskozásra.  Ugyanekkor  azon- 
ban már  annak  is  híre  járt,  hogy  Désy  Zoltán  a kép- 
viselőház legközelebbi  ülésén  szenzációs  interpellá- 
ciót fog  előterjeszteni,  amennyiben  az  interpelláció 
keretében  majd  kimutatja,  hogy  a kormány  válasz- 
tási célokra  több)  mint  négymillió  korona  állami 
pénzt  használt  el. 

De  a pünköísti  ünnepek  után  való  képviselőházi 
ülíésen  Désy  Zoltán  mem  terjesztette  elő  az  említett  in- 
terpellációt, mert  saját  állítása  szerint  még  reménye 
volt  arra,  hogy  sikerülni  fog  a kormánnyal  és  a több- 
séggel a politikai  helyzetre  vonatkozólag  békésen 
megegyezni . A reményt  táplálta  az  a körülmény  is, 
hogy  az  említett  napon  Károlyi  Mihály  gróf  felkereste 
Lukács  László  miniszterelnököt  és  utalva  arra,  hogy 
az  ellenzéki  pártok  között  szinte  bizonyosra  vehető 
a megegyezés,  kérte,  egyezzék  bele  nehány  napi  fegy- 
verszünetbe. A miniszterelnök  erre  hajlandónak  mu- 
tatkozott oly  feltétel  mellett,  hogy  a képviselőházban 
azonnal  fogjanak  hozzá  a véderő  javaslat  tárgyalá- 
sához. Károlyi  Mihály  gróf  kijelentette,  hogy  az  el- 
lenzék ehez  hozzájárúl  s egyúttal  Ígéretet  tett  arra, 
hogy  Kovács  Gyula  íéjs1  Ráth  Endre  kitiltott  képvise- 
lők nem  fognak  megjelenni  az  ülésteremben.  És  ne- 
hány pillanat  múlva  — azután,  hogy  Bikády  Antal, 
Eitner  Zsigmond  és  Polónyi  Géza  a Ház  határozata 
értelmében  megkövették  a képviselőházat  — hozzá- 
kezdtek a véderő  javaslatok  normális  tárgyalásához. 
Másnap  azonban  Ábrahám  Dezső  ismét  obstrukciós 
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ízű  beszédet  mondott  lés;  szemmel  láthatólag  mindent 
elkövetett,  hogy  a tanácskozásba  szánt  egész  időt 
agyonüsse. 

A helyzeten  ez  már  különben  sem  változtatott. 

Az  ellenzék  több  mint  egy  esztendős  obstrukció 
után  szövetkezett  egymással  s megállapodott  azokban 
ia  pontokban,  melyek  a kormány  és  többséggel  szem- 
ben az  ütköző  pontot  képezik.  Ezeket  a pontokat  a 
képviselőház  június  elsején  tartott  ülésén  Kossuth 
Ferenc  terjesztette  elő.  Mindenekelőtt  megállapította, 
hogy  az  ellenzéki  békejaviaslat  alapján  a választók 
száma  2A00.000-re  emelkednék.  A választói  jog  alap- 
ja az  elemi  iskolák  hat  osztályáról  szóló  bizonyít- 
vány lenne.  Ezenkívül  választók  maradnának  az 
utolsó  öt  [élv  választói,  ha  tiz  év  óta  magyar  állam- 
polgárok, irni-olvasni  tudnak  és  24-ik  életévüket  be- 
töltötték. Választói  joggal  felruházandók  az  iparen- 
gedéllyel 'bírók  és  azok  a munkások,  akik1  két  év  alatt 
12  hónapig  a betegsegélyző  pénztár  tagjai  voltak. 
Az  írni  éis  olvasni  nem  tudók  cenzusa  20  korona  lenne. 
A magyar  nemzet  ellen  való  izgatás  megszünteti  ia 
választói  jogot.  A választás  községenként  és  körzeten- 
ként történjék.  A szövetkezett  ellenzék  titkos  válasz- 
tást követelt  a törvényhatósági  és  rendezett  tanácsú 
városokban,  továbbá  azokban  a községekben,  ahol 
í5.000-n\él  több1  lakos  vagy  olyan  ipartelep  van,  amely 
ezerüél  több  férfimunkást  foglalkoztat.  Végül  a véd- 
erőjavaslatból kikivánja  küszőböltetni  a közjogi  sérel- 
meket s mert  elismeri  a véderő  fejlesztésének  jogo- 
súltságát,  olyan  provizóriumot  ajánl,  mely  az  összes 
szociális  előnyöket  tartalmazza. 

Lukács  László,  aki  Kossuth  Ferenc  beszéde  után 
kijelentette,  hogy  a propozicióra  a legrövidebb  idő 
alatt  választ  fog  adni,  már  másnap  levélformában 
adta  meg  a kormány  válasziát  a szövetkezett  ellen- 
zék előterjesztésére. 
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A miniszterelnök  válaszában  nyomatékosan  hang- 
súlyozta, hogy  a véd  erő  reform  további  változtatásába 
belemenni  nem  hajlandó,  s elutasítja  az  ideiglenes 
megoldást.  Ellenben  ragaszkodik  ahhoz,  hogy  a javas- 
latból legrövidebb  idő  alatt  törvény  legyen.  A vá- 
lasztói jog  kérdésében  konstatálta,  hogy  a szövetke- 
zett ellenzék  tervezetének  kiindulási  pontja  ugyanaz, 
mint  a kormányé:  az  értelmi  cenzus.  Ám  mégis  át- 
hidalhatatlannak tetsző  ellentétek  mutatkoznak  az  el- 
lenzék és  a kormány  álláspontja  között  az  értelmi 
cenzus  fokozata,  főképpen  a korhatár,  a lakásmini- 
mum1 s a titkos  választás  tekintetében.  Majd  rámuta- 
tott arra,  hogy  az  ellenzék  választójogi  propoziciója 
a választók  számát  2,900.000-re  emelné,  vagyis  a vá- 
lasztók mostani  szádra,  amely  í,200.0Q0-et  tesz  ki 
közel  150o/o-al  szaporodnék.  A választók  ily  rohamos 
emelkedése  pedig  nem  lehet  alkalmas  állami  és  nem- 
zeti életünk  nyugodt  fejlődésének  biztosítására. 

Éppen  ezért  Lukács  László  miniszterelnök  a szö- 
vetkezett ellenzék  előterjesztésére  a következő  aján- 
latot tette: 

„I.  A választójog  kérdésében  a kormány  hajlandó  kötele- 
lezettséget  vállalni  a következőkre: 

A választói  jogról  szóló  törvényjavaslatot  az  őszi  ülés- 
szakban beterjeszti. 

A választói  jog  szabályozását  az  általánosság  és  egyen- 
lőség alapelveire  fekteti. 

A kormány  a javaslatot  az  értelmi  cenzus  alapján  fogja 
felépíteni  s a vagyoni  cenzust  csak  azokra  nézve  veszi  tervbe, 
kiknek  alacsonyabb  fokú  értelmisége  e cenzusnak  kisegítőként 
való  alkalmazását  megköveteli. 

A kormány  javaslatba  fogja  hozni  a szavazás  titkosságát 
is,  olyan  korlátok  között,  hogy  ebből  magasabb  állami  érdekek 
veszélyeztetése  be  ne  következzék. 

A kormány  törvényjavaslatot  terjeszt  be  a választókerüle- 
tek célszerű  új  beosztásáról. 

Az  életbeléptetés  időpontjának  megállapítására  pedig  olyan 
javaslatot  fog  tenni,  hogy  a legközelebbi  általános  képviselő- 
választások  az  új  választói  jog  alapján  és  az  újonnan  szabályo- 
zott kerületekben  mehessenek  végbe. 
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II.  Az  ellenzéki  pártok  kötelezik  magukat  a már  beterjesz- 
tett véderój avaslatokat  a lehető  legrövidebb  idő  alatt  keresztűl- 
bocsátani.  Ezzel  szemben  magára  vállalja  a kormány  a többi 
illetékes  tényező  hozzájárulását  ahhoz  is,  hogy  a véderőjavas- 
latok a jövő  1913.  év  február  1-én  lépjenek  életbe. 

III.  Az  ez  évi  ujoncszükséglet  fedezése  egy  külön  megol- 
dandó ujonctörvény  által  eszközöltetnék,  melyet  a törvényhozás 
a véderőreform  megalkotása  után  haladéktalanul  tárgyalna  s a 
melyben  a folyó  évre  136.000  főben  megállapítandó'  ujonclétszám 
mellett,  a véderőtörvényben  kilátásba  vett  némely  kedvezmé- 
nyek már  most  lépnének  életbe. 

IV.  A kormány  fentartja  a házszabályok  reviziója  tárgyá- 
ban programmbeszédjében  megokolt  kivánságát. 

V.  A kormány  gondoskodik  mindazoknak  a biztosítékoknak 
megalkotásáról,  melyek  a választási  névjegyzéknek  részre- 
hajlatlan  és  szabatos  összeállításának,  a választások  tisztasá- 
gának és  a választók  függetlenségének  biztosítására  mind  meg- 
előző, mind  megtorló  irányban  szükségesek . . . 

De  a kormány  hiába  igyekezett  a béke  céljait  elő- 
mozdítani; hiába  akarta  a választói  jogot  kötelezőleg 
már  az  őszi  ülésszakban  megcsinálni;  hiába  jelen- 
tette ki  , hogy  hajlandó  az!  új  véderő  javaslatok  életbe 
léptetését  1913  február  elejére  elhalasztani,  tehát  tu- 
lajd ónképpen  a választói  jognak  a priuszt  biztosítani  — 
a szövetkezett  ellenzék  sohasem  óhajtotta  komolyan 
a békét.  Lukács  László  igazán  loyalis  propozicióját 
sietett  visszautasítani.  A többség  ilyen  körülmények 
között  látta,  hogy  a maga  erejére  támaszkodva  kell 
az  országgyűlés  rendjét  visszaállítania.  És  mialatt  az 
ellenzék  írásba  foglalta  iaz  elutasítást,  a képviselő- 
házbán Szepesházy  Imre  a házszabályok  203  szaka- 
szára való  hivatkozással  indítványt  nyújtott  be,  hogy 
a Ház  naponta  kéí  ülést  tartson;  délelőtt  tiz  órától 
délután  2 óráigl  és  délután  négy  órától  este  nyolc 
óráig. 

Az  indítvány  hallatára  — mely  felett  a házsza- 
bályok értelmében  vita  nélkül  kell  dönteni  — elkép- 
zelhetetlen lárma  lés  doromb  öl  és  keletkezett.  Justh 
Gyula  éis  Apponyi  Albert  gróf  házszabályellenesnek 


115 


mondották  az  indítványozott  parallel  üléseket.  Tisza 
István  gróf  ellenben  bebizonyította,  hogy  a 203.  sza- 
kasz alapján  a párhuzamos  üléseket  is  indítványoz- 
hatják. A nagy  zajban  éppen  föl  akarta  tenni  a kér- 
dést szavazásra,  mikor  Holló  Lajos  szólásra  jelent- 
kezett. De  Tisza  István  gróf  kijelentette,  hogy  a je- 
lentekziés  az  elnöki  nyilatkozat  közben  történt,  mi- 
dőn már  fölszólalásnak  helye  nincs.  És  mialatt  az 
ellenzék  ismét  fülsiketítő  ordítozásban  tört  ki,  ki- 
mondotta, hogy  Szepesházy,  Imre  beadott  indítványa 
fölött  a legközelebbi  ülésre  tűzi  ki  a szavazást... 


VI. 


Junius  4-ikéhez  érkeztünk. 

Az  obstrukcióval  való  leszámolás  napjához. 

Tizennégy  esztendőre,  sok-sok  csalódásra,  kese- 
rűségre s az  ellenzék  intencióinak  teljes  megismeré- 
sére volt  szükségünk,  hogy  a Bánffy  Dezső  báró  mi- 
niszterelnöksége óta  már  nagyobb  mértékben,  de  az 
ország  kultur  és  gazdasági  érdekeinek  kimondhatatlan 
kárára,  tobzódó  obstrukcióban  nemzeti  életünk  egyik 
legnagyobb  betegségét  lássuk. 

És  majdnem  nyolc  esztendő  kellett  ahhoz,  hogy 
nemcsak  végleg  igazoltnak  lássuk  Tisza  István  gróf 
november  18-ikáj át ; hanem,  hogy  sürgessük , köve- 
teljük i a mindenkori  kisebbség  által  tizennégy  éven 
keresztül  kormánybuktalásra  kitünően  bevált  legna- 
gyobb \álhamf  ér  fiaink  tehetségének  és  \ miinkabirásának 
elmorzsolására  alkalmasnak  bizonyéit  s alkotmányos 
és  parlamentáris  kormány  fór  mánk  végleges  lejára- 
tására vezető,  ósdi  és  avult  házszabálynak  formai 
megsértése  árán  is  az  országgyűlés  tanácskozási  rend- 
jének, az  1848.  IV.  t.-c.  lényegének  biztosítását. 

Az  idő  eljárt  felettünk  s mi  régen  túl  voltunk 
amaz  időn,  mikor  hittük  azt  a köztudatba  Tisza 
Kálmán  és  a régi  szabadelvü-párt  hozzájárulásával 
bevitt  felfogást,  hogy  Becsből  úgynevezett  «nemzeti 
vívmányokat))  csak  Irányi  Dánielék  és  Simonyi  Er- 
nőék  pártjának  hátán  keresztül  kaphatunk  s hogy  a 
szabadelvű-párt  «labanc»  politikájával  szemben  a füg- 
getlenségi és  48-as  párt  képviseli  a «kuruc»  politikát. 
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És  ámbár  Irányi  Dániel  ék  és  Sí  mony  i Ernőék  poli- 
tikájának önzetlenségéhez,  mindenkor  minden  párt 
előtt  útmutatóul  szolgálható  erkölcsi  tisztaságához 
szó  sem  férhet  s ámbár  a mai  és  a régi  ellenzék  kö- 
zött vialó  kontraszt  szembeállítása  kedvéért  a Nemzeti 
Munkapártban  is  szívesen  tiintetik  fel  úgy  a múltat , 
mintha  az  ország  nemzeti  irányú  fejlődését  nekik 
köszönhetnénk  kétségtelen  tény,  hogy  abban  az 
időben  elért  «vivmányoknál»  a szabadelvű  pártot , fő- 
képpen pedig  Tisza  Kálmánt  illette  meg  az  oroszlán- 
rész.  Ha  Tisza  Kálmán  a régi  konzervatív,  vagy  a 
közvetlen  fúzió  előtt  való  Deák-párt  szellemét  képvi- 
selte volna  a kormányelnöki  székben  s ha  nem  a sza- 
badelvű-párt tagjaival,  hanem  a parlamentben  ekkor 
még  elég  tekintélyes  számot  képviselő  auli  kasokkal 
csinált  volna  politikát  — akkor  megvagyunk  győ- 
ződve, hiábavaló  lett  volna  Irányi  Dániel  és  Simonyi 
Ernő  pártjának  minden  állásfoglalása,  erőlködése  és 
fenyegetése. 

De  Tisza  Kálmán  és  híveinek  taktikája,  hogy  ösz- 
szes  Béicsből  származó  nemzeti  irányú  erkölcsi  si- 
kereit a függőt  lenségi  páirt  javára  engedte  elköny- 
velni, csak  addig  nem  vált  veszedelmessé,  amíg!  a 
függetlenségi  pártok  élén  Irányi  Dánielék  és  Simonyi 
Ernőék  állottak,  kik  a politikát  nem  tekintették  ön- 
célnak, s akik  megdönthetetlen  sziklák  módjára  ál- 
lottak őrzőkként  kultuszaink  szolgálatában.  Mihelyt 
az  ellenzéki  politika  képviselői  kormányokat  kezdtek 
buktatni  s mihelyt  a saját  véleményeiket  akarták  a 
többségre  ráoktrojálni,  kitűnt,  hogy  bizony  kár  volt 
velük  »kuruc — labanc«  játékot  játszani,  mert  a hosz- 
szú  esztendők  alatt  igenis  belénk  oltották  azt  a hie- 
delmet, hogy  a szabadelvüpárt  és  kormányai  a bécsi 
politika  érdekében  mindenre  kaphatók,  hogy  ők  aka- 
dályozzák meg,  talán  a tiszta  personál  unió  érvé- 
nyesülését is  s hogy  ha  őket  elseperjük  és  a függet- 
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lehsélgli  pájrt  tagjai  kerülnek  uralomra,  akkor  rög- 
tön teljesülve  lesznek  mindama  vágyaink,  melyek- 
nek gyakorlati  megvalósítását  obstrukciók  rendezé- 
siével kezdték  klövetelgetni. 

Nem  beszélünk  ezúttal  arról,  hogy  mennyire  he- 
lyesebb lett  volna  már  kezdetben  leszámolni  ezekkel 
a vádakkal  s a hazafiság  önkéntes  bérlőit  felelősség- 
teljes politikára  kényszeríteni.  Nem  beszélünk  arról, 
hogy  mikor  nálunk  az  ellenzék  anélkül,  hogy  meg- 
vetette volna  a pénzzel  való  manipulálást  is  — a de- 
magógia, a hamis  Ígéret,  a hazúdozás  és  a terroriz- 
mus minden  fegyverével  felfegyverkezve  indúlhatott 
a választási  küzdelembe;  akkor  a gyakorlati  politika 
képviselői,  a felelőlsi  állásban  levő,  a királlyal,  a kül- 
politikai viszonyokkal,  a nemzet  különböző  társa- 
dalmi rétegével  és  az  államháztartás  követelményei- 
vel számolni  tartozó  tényezők,  ha  az  ország  béké- 
jét és  financiális  egyensúlyát  nem  akarták  kiszolgál- 
tatni rázkódtatásoknak,  belevoltáki  kényszerítve  a kor- 
rupció lés  a presszió  fegyvereivel  is  élni.  Nem  be- 
szélünk arról,  hogy  mikor  november  18-ika  után 
\Tism  István  gróf  olyan  választást  rendezett,  ahol 
mindannyian  valósággal  ágyúgolyókkal  mentünk  a 
fegyvertelen  szabad  elvűpártra  s a koalizált  ellenzék 
kapott  többséget,  tehetetlenül  állott  a politikai  élet 
küzdőterén.  Nem  beszélünk  arról,  hogy  vájjon  mi- 
kor a király  Fabriciust  már  beküldte  egyszer  a par- 
lamentbe, szolgálhat-e  az  dbstrúkció  Bécscsel  szem- 
ben alkotmánybiztosítékúl  s hogy  vájjon  nem  sokkal 
veszélyesebb-e  a nemzetiségeknek  és  általában  egy 
mindenkor  könnyen  összeverődhető  huszonöt-harminc 
tagból  álló  úgynevezett  ellenzéknek  a képviselőház  mű- 
ködését s ennek  következményeképpen  az  egész  ország 
yérkeringését  döntő  alakban  kiszolgáltatni?  Ám  igenis 
beszélhetünk  arról,  hogy  a koalíciós  kormányzás  ide- 
jén a nemzeti  küzdelem  vezérei,  kik  Tisza  István  gróf 
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november  18-ája  révén  kerültek  hatalomra,  kik  szám- 
bavehető  el  lengéje  nélkül  vették  át  az  uralmat  s kik 
a népszerűség  köpeny  egét  is  magukon  hordozhatták; 
(másfél  esztendős  kormányzásuk  után  már  tehetet- 
lenül vergődtek  egy  kicsiny  csoport  obstrukció  ja  alatt. 
De  nem  sokáig. 

1908  elejéin  a koalíciós  kormány  már  a házsza- 
bályok revízióján  tanácskozott.  A vezérek  egymásután 
nyilatkoztak  az  obstrukció  ellen.  És  örökké  emléke- 
zetes kell,  hogy  maradjon,  hogy  akik  Tisza  István: 
grófot  a házszabályok  megsértéséért  exiliumbá  küld- 
ték s akik  ina  a régi  házszabályok!  hézagait  a min 
gyár  alkotmány  biztosítékainak  hirdetik;  azok  igaz, 
hogy  csak  saját  használatukra,  nemcsak  megcsinál-i 
ták  a házszabályok  revízióját;  hanem  a revizió  beter- 
jesztése előtt  C a nos  sába  mentek  s dörgő  hangokat, 
éles  bírálatot  hallattak  az  obstrukció  ellen.  Ebben  az 
időben  történt,  hogy  Apponyi  Albert  gróf  a függet- 
lenségi és  48-as  pártban  többek  között  szóról-szóra 
a következőket  mondotta; 

„ — Most  is  a képviselőház  igen  kisded  csoportjának  jóin- 
dulatától, taktikai  elhatározásától  függ,  hogy  egy-egy  kérdésben 
a képviselőház  ne  csak  határozhasson,  de  só't,  hogy  tárgyalásait 
el  is  kezdhesse,  mivel  a mai  házszabályok  szerint  10—15  ember 
kényére-kedvére  van  bizva,  hogy  a képviselőház  egyáltalán  el- 
juthasson odáig,  hogy  a napirendre  kitűzött  tárgy  felett  a tanács- 
kozást megkezdhesse. 

— Hozzájárul-e  a parlament,  a népképviselet  erejének  foko- 
zásához, tekintélyének  öregbítéséhez  olyan  állapotok  fentartásai 
melyek  mellett  a parlament  életképessége  húsz  különcnek  a 
kedvétől  van  függővé  téve.  Az  a parlament,  mely  belülről  meg- 
semmisíthető, nem  imponál  senkinek.  És  csak  ismerni  kell  a 
dolgok  természetének  a rendjét  és  meg  lehet  jósolni  előre,  hogy 
ha  alkotmányos  utón,  a szükséges  mértékkel  a házszabályrevizió 
meg  nem  alkottatik,  ha  fentartatik  egy  anarchisztikus  parlament, 
elkerülhetetlen,  hogy  ne  következzék  be  egy  második  november 
18-ika,  melyet  aztán  nem  fog  elítélni  a nemzet,  hanem  meg- 
mentjeként fogna  üdvözölni. 
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— Mert  magának  a formai  jognak  és  a szabadság  egyes 
garanciáinál  többre  kell,  hogy  becsülje  a nemzet  létének,  a nem- 
zeti lét  feltételeinek  fentartását." 

András  sí]  Gyula  gróf  a képviselőházban  így  be- 
szélt : 

„A  mai  házszabályokon  állva,  eredményeket  elérni  alig 
lehet.  Láttuk  azt,  hogy  15—20  ember  ezen  házszabályok  értel- 
mében a Házat  végtelen  időkig  is  meg  tudja  akadályozni  abban, 
hkgy  határozatokat  hozzon.  Tudjuk  azt,  hogy  ez  nemcsak  vétó- 
jogot ad  egy  elenyésző  kisebbségnek,  hanem  klotürt  is,  ofyan 
klotürt,  amellyel  nemcsak  minden  egyes  kégviselőnek  szólás- 
szabadságát  képes  megsemmisíteni  egy  csekély  kisebbség,  de 
ugyanakkor  a Háztól  is  el  tudja  vonni  azt  a jogot,  hogy  hatá- 
rozatokat hozzon. 

A képviselőházban  él  a nemzet.  Csodálatos  dolog,  hogy  Ma- 
gyarországon azok,  kik  minduntalan  szabadságról  beszélnek, 
nem  tudnak  azon  parlamentnek  jobb  szabályokat  adni,  amely 
parlament  Magyarországnak  állami  önállóságát  és  önkormány- 
zatát a legerősebben  biztosítja." 

És  Justh  Gyula  pedig  ekképpen  Ítélte  el  az  ob- 
strukciót : 

Én  mindig  ellensége  voltam  a rendszeres  obstrukció- 
nak.  Volt  idő,  mikor  a pártban  én  szálltam  sikra  ellene  és  más- 
fél órás  beszédben  tejtettem  ki  álláspontomat. 

— Szerintem  a mi  új  házszabályaink  szerint  is  lehet  obstru- 
álni. Én  tudom  a módját,  de  természetesen  nem  mondom  meg. 

— A nemzetiségekről  és  a szociáldemokratákról  ne  is  be- 
széljünk. Magában  véve  már  az  abnormális  dolog,  hogy  a költ- 
ségvetés tárgyalása  hosszú  hónapokon  át  tart  s naponként  csak 
4—5  órai  időt  szentelhet  neki  s legalább  8 órai  idő  kell  a költ- 
ségvetés tárgyalására.  Ami  a katonai  kérdést  illeti,  azt  rendezni 
kell,  mert  ha  már  van  hadseregünk  s költünk  rá,  annak  bizony 
harcképesnek  is  kell  lennie. 

— Ha  van  egy  gonosz  ellenzék,  a mostani  házszabály  mel- 
lett megadhatják  akár  a magyar  hadsereget  is,  mert  csak  husz- 
harminc  ember  kell  hozzá,  hogy  ne  legyen  belőle  semmi." 

Dacára  mindezeknek,  a Nemzeti  Munkapárt  csak- 
nem Ítélt  esztendeig  kiszolgáltatta  magát  a kisebbség 
terrorizmusiának  lés  ugyanazok  obstrukciójának,  kik 
saját  uralmuk  idején  (örökké  emlékezetes  átkokat 
szórtak  reá  ja. 
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A tizenkettedik  óra  azonban  már  ütött. 

Az  obstrukció  sebe  megérett  a műtétre.  És  alig 
hogy  Tisza  István  gróf  a képviselőház  junius  4-iki 
ülését  megnyitotta  és  iaz  elnöki  előterjesztéseket  meg- 
tette, Holló  Lajos  állott  fel  s a házszabályok  203. 
§-ához  kért  szót.  De  Tisza  István  gróf,  hivatkozás- 
sal arra,  hogy  ehhez  a szakaszhoz  való  felszólalásra 
most  nincs  jogcím,^  megtagadta  az  engedélyt.  Ha- 
sonlóképpen megtagadta  Justh  Gyulának  s az  ellen- 
zék többi  tagjainak  is,  akik  ezután,  mint  egy  ember 
állottak  fel  iéis  fülsiketítő  zajban,  tombol  ás  és  pad- 
verdesés  között  kértek  szót  a házszabályokhoz.  A vi- 
har ekkor  már  leírhatatlan  volt.  A képviselők  kiug- 
ráltak helyeikről  léis  a nagy  kavarodásbán  az  elnöki 
emelvényre  zárt  ülést  kérő  ívet  vittek  fel. 

Tisza  István  gróf  átvette  az  ívet  s nyúgodt,  de 
kérő  hangon  beszélni  kezdett  az  ellenzékhez;  kérte 
őket,  hogy  elnöki  tisztéből  kifolyólag  és  az  országi-, 
nak  valóban  komoly  helyzetére  való  utalással,  appel- 
lálva  hazafias  érzelmükre,  szálljanak  végre  magukba, 
álljanak  meg  ama  borzalmas  lejtőn,  melyre  önma-í 
gukat  [és  az  egjész  országot  juttatták . . . 

Ebben  a pillanatban  az  ellenzék  még  rettenete- 
sebb üvöltésben  tört  ki.  Az  obstruktorok  teljes  ere- 
jükkel verdesfék  a padokat.  Fütyültek,  szitkozódtak, 
la  padok  tetejére  ugrottak  és?  a képviselőház  ülés- 
terme addig  sohasem  látott,  rettenetes  képet  ábrázolt. 

Az  irtóztató  khaoszban  Tisza  István  gróf  tovább 
beszélt,  de  szavát  már  alig  lehetett  hallani.  Beszédé- 
ben hivatkozott  arra,  hogy  Andrássy  Gyula  gróf  az 
obstrukciót  a legveszedelmesebb  klotürnek  bélyegezte 
s ugyancsak  az  ő érveivel  lakarta  bizonyítani,  hogy 
húsz  ember  akarata  nem  uralhatja  a képviselőházat. 

De  a borzasztó  zsivaj  tovább  tartott,  mire  — a 
gyorsírók  feljegyzése  és  Tisza  István  gróf  előadása 
szerint,  aki  az  ülés  után  a hitelesség  kedvéért  az  új- 
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ságír  óknak  maga  mondotta  el  a történteket  — be- 
szédét abbahagyta  és1  kijelentette,  hogy  miután  min- 
den kérés  hiábavaló,  a zárt  ülést  kérő  ívet  nem  veszi 
figyelembe,  mert  nem  hajlandó  többes  megengedni  a 
házszabályok  kijátszását.  Hogy  pedig  az  éktelen  za- 
jongás csak  fokozódott,  feltette  szavazásra  Szepesházy 
Imréinek  a párhúzamos  ülésekre  vonatkozó  indítvá- 
nyát, amit  a többség  felállással  elfogadott.  Majd  meg- 
kérdezte, hogy  akar-e  valaki  szólam  a véderő  javas- 
lathoz. De  senki  sem  jelentkezett.  Ennek  következ- 
tében feltette  a kérdést  szavazásra,  hogy  a Ház  álta- 
lánosságban elfogadja-e  a véd  erő  j avaslatot : azután 
készleteire;  s Végűi  harmadszori  olvasásban  általános- 
ságban és  részleteiben ? Az  óriási  munkapárti  több- 
ség spontán  elhatározással  állott  fel  helyéről.  Erre 
Tisza  István  gróf  a Véderő  javaslatot  elfogadottnak 
jelentette  ki  [és  elrendelte  annak  a főrendiházhoz  való 
átküldését. 

A letört  obstruktorok,  kik  a képviselőház  diktá- 
torainak képzelték  magukat,  kik  rövid  két  esztendő 
alatt  felemésztettek  egy  miniszterelnököt  és  két  ház- 
elnököt s [kik,  jóllehet  ők  lanszirozták  Lukács  László 
miniszterelnökségét,  minden  békekisérletet  visszaúta- 
sítottak,  leírhatatlan  jelenetekben  adtak  kifejezést  mű- 
felháborodás  u knak . Végre  Tisza  István  gróf  Justh 
Gyulát  a mentelmi  bizottsághoz  utasította  s a nagy 
felfordúlásbán  az  ülést  felfüggesztette. 

Miután  Tisza  István  gróf  rövid  szünet  utátn  az 
ülést  újból  megnyitotta  és  indítványozta,  hogy  a kép- 
viselőház legközelebbi  ülését  Szepesházy  Imre  elfo- 
gadott indítványa  értelmében  már  aznap  délután  4 
órakör  kezdje  meg  s napirendjére  a honvédségből 
szóló  javaslatot  tűzze  ki;  a szövetkezett  ellenzék  a 
parlament  kupola-csarnokábían  Justh  Gyula  elnöklete 
alatt  rögtönzött  értekezletre  gyűlt  össze.  Az  értekez- 
leten Apponyi  Albert  gróf  a házszabály  sértésről  és 
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az  erőszakról  Kieszelt  s ama  reményének  adott  kifeje- 
zést, hogy  sem  a főrendek,  sem  a király  nem  fognak 
hozzájárúlni  az  elfogadott  javaslatokhoz.  Holló  La- 
jos azt  indítványozta,  hogy  az  ellenzékiek  ne  vegye- 
nek részt  a további  üléseken.  Károlyi  Mihály  gróf 
ellentétben  Holló  Lajossal,  azt  javasolta,  hogy  ve- 
gyenek részt  esi  a tanácskozásokat  minden  erővell 
akadályozzák  meg.  A többség  Károlyi  Mihály  gróf 
javaslatát  fogadta  el  és  elhatározták,  hogy  a délutáni 
üléseken  már  mindannyian  jelen  lesznek  és  a legel- 
szántabb harcot  kezdik  meg. 

A képviselőház  június  4-iki  délelőtti  ülésén  tör- 
ténték: ci  házszabályok  f tagra ns  megsértése  és  a véd- 
erő javaslatok  mégis  Za  vazásának  utódja  senkit  sem  töl- 
töttek el  gyönyörükével.  Véleménykülönbség  nem  is 
volt  abban,  hogy  a többségi  akaratának  más  úton 
kellett  volna  érvényesülnie.  De  hált  a kisebbség,  a par- 
lament törpe  minoritása  a házszabályok  visszaélésé- 
vel, az  1848:  IV.  t.-c.  intencióinak  megkerülésével  s 
a tanácskozás  és  döntés  jogának  arcúlcsapásával  el- 
zárta azt  az  útat,  melyen  keresztül  ,a  klélpviislelőhá'z 
akarata  megnyilatkozhatott  volna.  A technikai  ob- 
strukció  rendezői  odaálltak  az  út  elé , bárrikádokaf 
emeltek  s ha  a többséig  nem  akarta  a p arlam  entáriz- 
must  magát,  a nemzet  élő  lelkiismeretét  zsákmányúl 
odadobni,  rá  volt  kényszerülve  önvédelemből  fegyvert 
használni.  És  bármennyire  is  kirívónak  látszik,  mégis 
élünk  azzal  a hasonlattal,  hogy  a büntetőtörvény- 
könyvek,  melyek  olyan  szigorúan  őrködnek  az  élet- 
biztonság fölött  s melyek  az  önbíráskodást  ab  ovo 
elútasítják,  elismerik  és  a büntetés  alól  mentesítik 
azokat  az  eseteket,  mikor  a fegyvert,  az  erőszak  erejét 
önvédelem!)  ő 1 használják . 

Nem  kell  azonban  azt  hinni,  hogy  amit  Tisza  Ist- 
ván gróf  csinált,  annak  analóg  eseteit  csupán  a bűn- 
tetőtörVéinykönyvnek  az  önvédelemről  szóló  parag- 
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rafusai  körül  kereshetjük.  Dr.  Jankó ui eh  Béla  kul- 
tuszminiszter, aki  ekkor  a képvisel  oh  áz  al  elnöke  volt, 
ügyesen  csoportosította  azokat  a több'éi-kevésbbé 
mindannyiunk  által  ismert  eseteket,  melyek  arról 
szólnak,  hogy  külföldön,  különösen  a parlamentáriz- 
mus  őshazájában  Angliában,  de  nálunk  is  igenis  léi- 
tek már  jogos  rendkívüli  eszközök  használatával  s 
Tisza  István  gróf  nem  dicsekedhet  el  majd  azzal, 
hogy  először  ő állította  a kisebbség  erőszakával 
szembe  a többség  erőszakát  sorompóba.  így  ismer- 
tette mindenekelőtt  az  1881-iki  ir  obstrukciót,  mikor 
harminc-negyven  ir  képviselő  megakarta  akadályozni 
azt,  hogy  az  Írországi  élet- és  vagyon  biztosítására  szol- 
gáló törvényjavaslat  az  angol  alsóház  többsége  által 
elfő  gad  tassiék.  Az  obstrukció  ugyan  csak  néhány  hétig 
garázdálkodhatott  — (és  korántsem  abban  a keret- 
ben, ahíogy  nálunk  — de  a Ház  akkori  elnöke  sie- 
tett érintkezésbe  lépni  a miniszterelnökkel  s már  a 
legközelebbi  ülésen  a következő  indítványt  tette  meg: 

„Az  eddigi  házszabályok  elégteleneknek  bizonyúltak  a ren- 
des és  tárgyilagos  vita  biztosítására.  Ama  fontos  törvény,  ame- 
lyet a trónbeszédben  javasolt  a kormány  és  amelyet  a Ház  nagy 
többsége  fontosnak  és  sürgősnek  elismert,  nem  válhat  törvény- 
nyé  a Ház  elenyésző  kisebbségének  eljárása  folytán,  amely  e 
célra  az  úgynevezett  obstrukciót  használja  fel,  noha  ezt  a Ház- 
ban nyiltan  parlamenti  bűnténynek  minősítették.  Ilyetén  komoly 
veszélyben  forog  a Ház  hírneve  és  tekintélye,  amelyet  megvé- 
deni kötelességünk  az  eddigi  szabályok  és  szokások  mellett,  a 
Ház  törvényhozó  működése  meg  van  bénítva.  Ezért  nélkülözhe- 
tetlenné válik  egy  új  és  kivételes  eljárás.  Ezt  mérlegelve,  ama 
szilárd  meggyőződésemnek  adok  kifejezést,  hogy  a Ház  akara- 
tát csak  akkor  juttatom  valóban  érvényre  és  csak  akkor  szá- 
míthatok annak  támogatására,  ha  ezentúl  a Ház  egyetlen  tagjá- 
nak sem  adom  meg  a szót  és  a javaslatot  azonnal  szavazás  alá 
bocsátom." 

Az  elnök  javaslatát  Gladstonnal  az  álén  a par- 
lament hatalmas  többsége  lelkesedéssel  elfogadta.  Mi- 
kor pedig  másnap  az  obstruáló  ir  képviselők  az  el- 
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járást,  mint  házszabály  síértést  szóvátették  és  tovább 
akarták  zavarni  a tanácskozás  menetét,  az  angol  alsó- 
ház kizárásra  Ítélte  őket,  kiket,  miután  nem  akar- 
tak az  ülésteremből  távozni,  az  elnök  rendeletére  a 
parlament  rendőrtisztje  kivezetett. 

De  ismertette  a belpi ami  éis  a németországi  ese- 
teket is.  Belgiuhib'an  a házszabályok  szerint  húszj 
képviselő  indítványozhatja  a vita  bezárását,  az  indít- 
vány azonban  vita  tárgyát  képezheti.  1902-ben  húsz 
képviselő  csakugyan  indítványozta  egyik  törvényja- 
vaslat vitájának  befejezését,  mire  az  obstruálni  akaró 
ellenzék  az  indítvány  felett  való  vitával  akarta  meg- 
akadályozni a klotür  alkalmazását.  Miután  egyik  ob- 
struáló e szándékának  nyíltan  kifejezést  is  adott;  az 
elnök  kijelentette,  hogy  a Ház  tekintélyével  és  tanács- 
kozás komolyságával  ezt  nem  tartja  öisszeegyeztethe- 
tőnek  é|s  azonnal  feltette  a kérdést,  hogy  az  ország- 
gyűlés  kellőleg!  tájékozott-e  már  a vita  alatt  álló  kér- 
désről. Az  ellenzék  az  elnök  eljárása  ellen  tiltakö- 
zott;  a képviselők  az  indítványhoz,  majd  a házsza- 
bályokhoz akartak  felszólalni,  ám  az  elnök1  kérésü- 
ket azzal  útasította  el,  hogy  a házszabályokhoz  való 
felszólalásiokra  csakis  az  ő feltett  kérdésének;  illetve 
javaslatának  elintézése  után  ad  engedélyt.  A javas- 
latot a Ház  az  ellenzék  minden  lármája  dacára  meg- 
szavazta. A tárgyalás  alatt  egy  század  katonasági  tar- 
tózkodott a képviselőház  folyosóján,  mely  szükség 
esetéin  hivatva  lett  volna  a rendet  minden  körülmé- 
nyek között  a képviselőikkel  szembén  is  fentartani. 
E belga  esethez  miéig  csak  annyit,  hogy  az  ilyen  módon 
hiegszavazott  javaslat  ma  is  törvény  és  hogy  az  el- 
nök, aki  az  erőszakot  volt  kénytelen  alkalmazni,  ez- 
ntán  hat  esztendeig  volt  Belgium  miniszterelnöke. 

A németországi  eset  szintén  1902-ben  történt.  A 
német  birodalmi  gyűlésen,  noha  ott  klotür  van  alkal- 
mazásban, már  egy  esztendő  óta  tárgyalták  a tarifa- 
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javaslatokat.  Az  ellenzék  beszédes  obstrukcióval 
akarta  a vitát  kihúzni,  mire  Kardorff  birodalmi  kép- 
viselő azt  indítványozta,  hogy  a napirenden  levő 
javaslat  helyett  olyan  javaslatot  fogadjanak  el,  mely- 
ben csak  a bizottság  jelentésének  elfogadásáról  van' 
szó.  Ámbár  az  akkori  elnök  ezt  nem  tette  magáévá 
éis  állásáról  le  is  mondott;  a birodalmi  gyűlés  két 
al elnökének  vezetése  mellett  Kardorff  javaslatát  név- 
sz érint  való  szavazás  után  végleg  elfogadta. 

Végűi  ugyancsak  dr.  Jankovich  Béla  hivatkozott 
arra  a koalíciós  eljárásra  is,  mikor  .Justh  Gyula 
ilyen  indokolással,  hogy  »nem  engedem  a vitát  foly- 
tonos ismétlésekkel  elnyújtania;  »felesleges  beszéd, 
nem  adom  meg  a felszólalásra  való  jogot«;  logikát- 
lan az,  amit  mond«  a képviselőház  1907  december: 
10-iki  ülésében,  tehát  egy  napon,  47  horuát  képvi- 
selőtől vonta  meg\  a szót 

A1  szövetkezett  ellenzékiek  azonban  azt  hitték, 
hogy  az  ország;  még  mindig  kiskorúságban  van  sí 
hogy  junius  4-ike  után  ismét  elfog  következni  egy 
december  13-ika  íéís  talán  egy  II.  Nemzeti  kűzdelent 
is.  A klépviselőháíz  délutáni  ülésére  már  azzal  a cél- 
zattal mentek,  hogy  botrányok  rendezése  árán  a köz- 
hangúlatot  maguk  feléi  fogják  fordítani.  Számítottak 
arra,  hogy  Tisza  István  gróf  nem  fog  fél  munkát  vé- 
gezni; de  viszont  úgy  vélték!,  hölgy  ha  la  botrányr 
rendezőkkel  szemben  karhatalmat  vesiz  igénybe  s ki- 
vezetteti őket  az  ülésteremből,  forradalmi  hangúlatba 
fogja  hozni  az  országot. 

A kivezíettetéís  megtörtént  anélkül,  hogy  a for- 
radalmi hangúlat  következmíéinye  lett  volna. 

A képviselő  ház  junius  4-iki  első  délutáni  ülé- 
sére a szövetkezett  ellenzék  az  osztrák  parlamentből 
jól  ismert  sípokkal,  fütyülőkkel,  apró  trombitákkal, 
dobokkal,  késekkel  és  boxerekkel  jelent  meg.  Alig- 
hogy  Tisza  IsitMájn  gróf  megjelent  az  elnöki  emel- 
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vényen,  az  összes  hangszerek  működésbe  jöttek.  A 
képviselők  to rkükszakadtábó  1 ordítoztak.  Az  üléste- 
rem pokollá  változott  át,  melyben  csak  a »bitang«, 
»gazember«  szavakat  lehetett  hallani. 

Tisza  István  gróf  beszélni  akart.  De  nem  tudott 
szóhoz  jutni.  A kézéiben  levő  csengettyűt  egyfolytá- 
ban mintegy  tiz  percig  rázta;  ám  a lárma  még  in- 
kább fokozódott.  Mikor  látta,  hogy  az  ülésteremben 
anarchia  ütött  tanyát,  egy  papírlapra  felírta  a za- 
jongást rendező  képviselők  neveit  és  az  ülést  fel- 
függesztette. 

Negyedórái  szünet  után  rémületes  sípolás,  fütyü- 
lés és  trombitálás  közben  nyitotta  meg  újból  az  ülést. 
Tisza  István  gróf  ekkor,  mivel  a zsivaj  a hangját  tel- 
jesen elnyomta,  a gyorsírók  felél  fordúlt  és  felol- 
vasta ama  rakoncátlankodó  képviselők  neveit,  ki- 
ket a mentelmi  bizottsághoz  űtasított.  Ezután  egy- 
másután mé!g  kétszer  függesztette  fel  és  nyitotta  meg 
az  ülést;  mindannyiszor  botrányos  jelenetek  között. 
A szünetek  alatt  a mentelmi  bizottság  is  ölsszeült,  a 
bizottsághoz  űtasított  képviselőknek  az  ülésteremben 
kézbesítették  az  idézőket  s rövid  tanácskozás:  után  a 
bizottság  már  meg  is  hozta  ítéletét,  melyben  a bot- 
rányrendezőket az  ülésekről  kizárni  javasolta. 

Az  utolsó  sizünet  közben  egyszerre  csak  három 
rendőrfelügyelő  vezetésével  mintegy  száz  rendőr  je- 
lent meg  a képviselőház  folyosóján.  A fölfegyver- 
zett rendőrök  egyenesen  bevonúltak  az  ülésterembe. 
Az  egyik  rendőrf elügyelő  a szövetkezett  ellenzék  tag 
jainak  leírhatatlan  üvöltése  között  egy  papírlapot  vett 
elő  s arról  huszonhárom  képviselő  nevét  olvasta  fel, 
kiket  a képviselőház  elnökéinek  utasítására  felszólí- 
tott, hogy  azonnal  hagyják  el  az  üléstermet,  mert  ki 
vannak  zárva  az  ülésekről. 

A képviselők  helyükről  meg  sem  mozdultak;  el- 
lenben a három  rendőrfelügyelőt  és  a kirendelt  rend- 
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őrlöket  a legmeggyalázóbb  kifejezésekkel  illették.  A 
rendőrfelügyelők  erre  isméit  kérték  a parancsnak  en- 
gedelmeskedni nem  akarókat,  hogy  hagyják  el  az 
üléstermet,  mert  ők  kénytelenek  a felsőbb  rendelke- 
zésnek eleget  tenni.  De  a kizárt  képviselők  azért  sem 
távoztak.  Sőt  a rendőrfelügyelők  és  a rendőrök  felé 
fenyegető  mozidúlatokat  tettek.  Miután  látták,  hogy 
itt  minden  kérés  hiábavaló,  az  egyik  rendőrfelügyelő 
Justh  Gyulához  fordult  élsi  felszólította,  hogy  távoz- 
nék a teremből.  Justh  Gyula  azonban  helyén  maradt, 
mire  a rendőrf elügyelő  intett  a rendőrlöknek,  hogy 
»vezessék  ki  a kegyelmes  úrat«.  Károlyi  Mihály  gróf 
ekkor  hirtelen  a rendőrök  elé,  ugrott  és  az  egyik 
rendőrt  tettleg  is  inzultálta.  A - rendőrök  a bántal- 
mazást nem  viszonozták,  hanem  Károlyi  Mihály  gró- 
fot karonfogták  éis1  kivezették  az  ülésteremből.  Ha- 
sonlóképpen kivezették  Justh  Gyulát,  Polónyi  Gézát, 
gróf  Károlyi  Józsefet  és  még  mintegy  hu  szón  öt- har- 
minc képviselőt.  A többiek  pedig  Apponyi  Albert  gróf 
vezetésével  kivonultak  a tériemből. 

Hogy  nagiysokára  ezeknék  a kínos,  de  mélyen  el- 
szomorító jeleneteknek  vége  volt  s Tisza  István  gróf 
az  ülést  megint  megnyitotta,  sietett  eljárását  igazolni. 
Rámutatott  arra,  hogy  saját  felelősségére  gondoskod- 
nia kellett  a csend-  éis  rend  helyreállításáról,  mert  a 
halad\é\ktalan  intézkedésék  szüksége  forgott  fenn.  Mél- 
tatlannak tartotta  volna  magát  a Ház  bizalmára,  ha 
nem  vállalta  volna  a felelősséget.  Mivel  rendes  par- 
lamenti eszközökkel  nemi  lehetett  dolgozni,  rendet 
csak  fegyveres  erő  közreműködésével  tudott  terem- 
teni. Azután  a képviselőház  bírálata  alá  bocsátotta  a 
történteket  és  az  elnöki  széket  Beöthy  Pál  al elnök- 
nek adta  át.  A többség  nevében  Telegdi  József  köszö- 
netét fejezte  ki  Tisza  István  grófnak,  hogy  annyi 
hiábavaló  tanácskozás,  fáradozás  után,  lehetővé  tette 
a többség  akaratának  érvényesülését.  Majd  határo- 


záti  javaslatot  terjesztett  elő,  melyben  azt  kérte  ki- 
mondani, hogy  a Ház  örök  időre  való  dokumentálás 
'kedvéiért  helyeslőleg  vegye  tudomáséi  az  elnök  el- 
járását. A határozati  javaslatot  több  mint  230  kép- 
viselő, tehát  a parlament  absolut  többsége  írta  alá. 
Egyúttal  kimondatni  kiérte,  hogy  a képviselő  ház  ez- 
zel az  ügyet  el  intézettnek  is  tekintse. 

A többséig  óriási  lelkesedéssel  fogadta  el  Telegdi 
József  határozati  javaslatált  s mindaddig  tüntetett  Ti- 
sza István  gróf  mellett,  míg1  a képviselőház  padsorai- 
ból fel  nem  állott  szólásra.  Egyszerre  csend  lett  a te- 
remben lés  Tisza  István  gróf  csaknem  egy  órás  be- 
szédben vázolta  azokat  a sebeket,  miket  az  obstruk- 
<ció  a nemzet  testén  okozott  s amivel  le  nem  számolni 
egyértelmű  lett  volna  a nemzet  legszentebb  érdekei- 
nek feláldozásával.  Majd  visszapillantást  vetett  egész 
parlamenti  múltjára,  melynek  egész  ideje  alatt  emelni 
igyekezett  az  országi  politikai  tekintélyét.  Ráolvasta 
Andrássy  Gyula  grófra,  hogy  ő volt  az,  aki  az  ob- 
strukciót  klotümek  bélyegezte  és  Apponyi  Albert 
grófra,  hogy  ő mondta,  hogy  »a  házszabály  nem  lehet 
bitang  jószág  húsz-harminc  ember  kezében«.  Végűi 
megigérte,  hogy  ha  a Ház  bizalmat  szavaz  neki,  fél 
úton  nem  fog  megállani  s amíg  az  elnöki  székben  ül, 
nem  engedi  meg,  hogy  a házszabály  csakugyan  bi- 
tang jószág  legyen  huszonöt-harminc  ember  kezében. 
Ha  sikerül  nagy  munkája  — mondotta  — úgy  azzal 
a boldog  tudattal  fogja  lehunyni  szemeit,  hogy  nem 
hiába  élt,  s hogy  jól  teljesítette  dolgát... 

Tisza  István  gróf  beszédét  a többség  leirhatatlan 
lelkesedéssel  fogadta  sí  a teremben  a tüntető  éljen- 
zéstől percekig  nem  lehetett  szóhoz  jutni. 

Nemsokára  azonban  Tisza  István  gróf  újból  meg- 
jelent az  emelvényen  és  jelentette,  hogy  következik 
a »Honvédség  szervezésérők  szóló  törvényjavaslat  tár- 
gyalása, mit  a Ház  vita  nélkül  általánosságban  és  az 


130 


egyes  szakaszok  felolvasása  után  részleteiben  is  elfo- 
gadott. Este  nyolc  óra  volt  már,  mikor  — közben  a 
mentelmi  bizottság  is1  összeült  és  a botrányrendező 
kiéip visel őkhek  8—30  napra  való  kizárását  határozta 
el  — a másnapi  napirend  megállapításával  az  ülés- 
nek viége  volt. 

Az  obstrukcióvai  való  leszámolás  első  estéjén  a 
szövetkezett  ellenzék  értekezletet  tartott,  melyen  el- 
határozták, hogy  a nemzetet  talpra  szólítják,  hogy  az 
elfogadott  törvényjavaslatokat  sohasem  fogják  tör- 
vényesnek elismerni  s hogy  a képviselőház  további 
tanácskozásait  megakadályozzák . 

Egyetlen  határozatuknak  sem  lett  foganatja! 

A nemzet  dehogy  is  állott  talpra.  Hiába  ordí- 
tották tele  másnap  reggelre  az  országot  s hiába  ad- 
tak ki  a pártvezérek  és  az  őrszemjelöltek  bősz  nyi- 
latkozatokat, senkisem  sorakozott  melléjük.  Mert  azo- 
kat, akik  mégis  velük  együtt  mentek  gyülekezőhe- 
lyükről, az  »Országház«  kávéházból  a parlament  elé, 
komoly  számításba  venni  igazán  nem  lehetett.  Hi- 
szen azok  mind  egy  szálig  a katonabandák  ismert 
kisérői  és  a városliget,  körhinta  és  panoptikum  kö- 
zönsége voltak. 

De  a szövetkezett  ellenzék  a csendes  utcákkal,  a 
nyúgodt  lakossággal  s az  »Országház«  kávéháztól  való 
kísérőinek  »tekintélyével«  nem  törődött.  Apponyi  Al- 
bert gróf,  Károlyi  Mihály  gróf,  Justh  Gyula  vezetésé- 
vel a képviselőházba  sietett,  mely  előtt  a közrend 
fentartására  rendőri  és  katonai  kordon  volt  kiren- 
delve 

Alighogy  Tisza  István  gróf  megjelent  az  elnöki 
emelvényen,  megismétlődtek  az  azelőtt  való  napon 
történt  jelenetek.  A sípolástól,  dobolástól,  kerepelés- 
től,  padverdesléstől  csak  ritkán  hallatszott  ki  egy-egy 
»aljas  bitang«,  »igazember«,  »leütjiik«  stb.  stb.  kiáltás. 

Tisza  István  gróf,  mikor  látta,  hogy  a zajongó- 
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kai  nem  lehet  lecsendesíteni,  papírlapot  vett  elő,  fői- 
írta  a botrány  rendezők  neveit  és  elhagyta  az  elnöki 
emelvényt.  Nemsokára  azután  a rendőrség  egyik  rend- 
őrfelügyelő vezetésével,  ismét  bevonúlt  az  ülés- 
terembe. A reindőrf elügyelő  mintegy  harminc  kép- 
viselőt szólított  fel,  hogy  hagyják  el  az  üléstermet; 
mivel  azonban  azok  megint  csak  nem  mozdultak1,  a 
rendőrök  hozzáláttak  a kivezetésekhez. 

A kivezetések  után  Tisza  István  gróf  megnyitotta 
az  ülést.  A bent  maradt  ellenzékiek  eleinte  megpró- 
bálták a botrányokat  megismételni,  de  aztán  Apponyi 
Albert  gróf  intésére  mindannyian  kivonultak  a te- 
remből. Miutá'n  Tisza  István  gróf  igazolta  éljárását 
s azt  a többséig  tudomásúl  vette,  valamint  a kiveze- 
tett képviselőket  a mentelmi  bizottsághoz  útasí tóttá, 
a képviselőház  egyik  jegyzője  felolvasta  Vadász  Li- 
pót  indítványát  a házszabályok  módosítása  iránt. 
Majd  a mentelmi  bizottság  jelentésére  került  a sor, 
amely  Justh  Gyulát  és  nehány  társát  kizárásra , töb- 
bet pedig  a ház  megkövetésére  kívánt  ítélni.  A Ház  a 
mentelmi  bizottság  javaslatához  egyhangúlag  hozzá- 
j árúit. 

Ezután  a » Honvéd  s ég  szervezésérők  szóló  tör- 
vény javaslatot  harmadszor  való  olvasásban  is  elfo- 
gadták, mi  után  a katonai  büntető  perrendtartás  tár- 
gyalása következett.  A törvényjavaslattal  szemben  Né- 
met Károly  munkapárti  képviselő  némi  aggodal- 
mat támasztott,  mire  Székely  Ferenc  igazságügymi- 
niszter kijelentette,  hogy  a javaslat  a legliberálisabb 
perrendtartás  s az  a magyar  perrendtartás  alapján 
készült.  A javaslatban  a magyar  érdekek  a legna- 
gyobb mértékben  érvényesülték.  Az  Ítélethozatal,  a 
védő  beszéd,  a tárgyalás  nyelve  már  most  is  magyar 
a hadosztály  bíró  Ságoknál.  A többi  katonai  birósd- 
gok  pedig  12  év  alatt  kötelesek  mügyarúl  megtanúlni. 
A törvényjavaslatot  a képviselőház  általánosságban 
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elfogadta  s azután  a részletes  tárgyalásra  tértek  át, 
amit  azonban  az  idő  előrehaladottságára  való  tekin- 
tettel megszakítottak  és  a délutáni  ülésre  halasztottak. 

A déliutáni  ülés  előtt  a szövetkezett  ellenzék  ismét 
az  »Orszáigház«  kávéházban  gyülekezett  s onnan  Justh 
Gyula  lés  Károlyi  Mihály  gróf  vezetése  alatt  csopor- 
tosan indúlt  a parlamentbe.  A képviselőház  előtt 
azonban  a rendőrség  állott  azzal  az  útasjtás- 
sal,  hogy  azokat  a képviselőket,  kiket  a délelőtti  ülé- 
sen a Ház  kiz áhásra  Ítélt,  ne  bocsássák  be  az  épü- 
letbe. Amikor  az  ellenzéki  képviselők  a képviselőház 
kapujához  érkeztek,  egy  rendőrfelügyelő  Justh  Gyula 
elé  lépett  és  így  szólt  hozzá: 

— Kérem,  kegyelmes  uram,  parancsom  van,  hogy 
a házba  ne  bocsássam  be.  Kegyeskedjék  tehát  eltá- 
vozni. 

De  Justh  Gyula  nem  engedelmeskedett;  hanem 
éktelen  szitkozódásban  tört  ki.  Ekkor  már  a képvi- 
selők sokasága  vette  körül  Justh  Gyulát,  kik  az  idő- 
közben elő  vezényelt  négy  rendőrt  inzultálták.  A rend- 
őrök tartózkodtak  az  erélyesebb  fellépéstől,  minek 
következtében  Justh  Gyula  és  társai  bevonúltak  a par- 
lamentbe. 

A parlament  üléstermében  még  sem  maradhat- 
tak. Tisza  István  gróf  azonnal  intézkedett,  hogy  azok 
a képviselők,  kik  délelőtt  sípokkal  és  kiér  epei  őkkel 
megakadályozták  az  országgyűlés  munkáját  s ezért 
a teremből  eltávolíttattak,  de  délután  ismét  megje- 
lentek, az  ülésteremből  haladéktalanéi  kivezettesse- 
nek. Ennek  megtörténte  után  Tisza  István  gróf  az  el- 
nöki szlékből  rámutatott  arra,  hogy  a többség  és  la 
maga  eljárásának  igaziolására  talán  jobb  lett  volna, 
ha  ezúttal  is  bevárja,  amíg  a fütyülök,  kerepelők  és  sí- 
pok előkerülnek;  fénykép  és  mozifelvételeket  csinál- 
tatott volna  róluk,  hogy  az  egész  ország  élő  szemmel 
láthassa,  micsoda  megbotránkoztató  és  haszontalan 
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csínyek  ellen  kell  védekeznie  a magyar  képviselőház- 
nak. De  a parlament  tekintélyének  érdekében  meg 
kellett  előznie  a törvényhozás  termének  újabb  leala- 
csonyít áslát.  És  ő úgy  érzi,  hogy  múlasztást  követett 
volna  el,  ha  preventív  nem  intézkedett  volna  s ha 
meg  nem  torolja  a botrányt  okozó  kélp  viselők  visel- 
kedését. 

Tisza  István  gróf  beszéde  után  a katonai  büntető 
perrendtartás  részletes  tárgyalása,  majd  annak  el- 
fogadása után  a pozsonyi  és  debreceni  egyetem 
felállításáról  szóló i törvjényj avaslat  tárgyalása  követ- 
kezett. A képviselőház  az  egyetemi  javaslatot  Kam- 
merer  Ernő,  Berzeviczy  Albert,  Szász  Károly,  Blanár 
Béla,  Balogh  Jenő  és  Zichy  János  gróf  hozzászólása 
után  általánosságban  és  részleteiben  szintén  elfo- 
gadta. 

A délutáni  ülésen  a mentelmi  bizottság  javasla- 
tára a botrányrendező  képviselőket  tíöbb-kevesebb  idő- 
tartamra kitiltották  a képviselőházból:  aztán  a szer- 
zői jogra  vonatkozólag;  terjesztettek  be  javaslatot;  viéL 
gül  pedig  megállapították  a legközelebbi  ülés  napi- 
rendjét, melyre  a katonai  bűnvádi  perrendtartás  har- 
madszor való  olvasását  és  az  új  polgári  perrendtar- 
tás törvényének  életbeléptetéséről  szóló  javaslatát  tűz- 
ték ki. 

A szövetkezett  ellenzék,  amely  Berzeviczy  Albert 
lemondása  óta  szívesen  terjesztette  azt  a hírt, 
hogy  a képviselőház  volt  elnöke  nem  azono- 
sítja magát  Tisza  István  gróf  elnöki  működésével, 
erős  támadást  intézett  Berzeviczy  Albert  ellen,  amiért 
az  új  egyetemekről  szóló  javaslat  délutáni  tárgyalá- 
sánál beszédet  mondott  a képviselőházban.  Azt  han- 
goztatta, hogy  ezzel  mintegy  kifejezésre  juttatta  hoz- 
zá járúlását  a házszabályoknak  Tisza  István  gróf  szel- 
leméiben való  értelmezéséhez.  A támadásokra  Berze- 
viczy Albert  félhivatalosan  kijelentette,  hogy  a pa- 
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raliéi  ülések  tartását  kontroverz  kérdésnek  tartották 
abból  a szempontból,  vájjon  a házszabályok  203.  §-a 
alapján  lehet-e  párhúzamos  üléseket  elrendelni,  noha 
a szóban  forgó  § csak1  az  üléseknek  egy  órával  való 
meghosszabbításáról  intézkedik.  Jóllehet  a házszabá- 
lyokban nincs  egyenes!  intézkedés  a parallel  ülések- 
ről, a gyakorlat  azonban  mégis  azt  mutatja,  hogy  ilye- 
neket ellentmondás  nélkül  tartottak.  1868-ban  pél- 
dáúl  a leglényegesebb  javaslatokat  parallel  üléseken 
tárgyalták  le;  1882-ben  pedig  szintén  voltak  párhú- 
zamos ülések. 

Dacára  annak,  hogy  az  ország  számottevő  rétege 
néma  megvetéssel  nézte  a szövetkezett  ellenzék  han- 
dabandázását  s hogy  a képviselőház  a naponta  meg- 
ismétlődő incidensek  és  botrányok  után  már  hozzá- 
fogott a komoly  munkához  — a technikai  obstruk- 
ció  letört  vitéízei  nemi  tudtak  belenyugodni  a hely- 
zetbe. Tizennégy  esztendő  után  pőrére  vetkeztetve 
állottak  a világi  előtt.  Nem  volt  kiütjük.  A veszede- 
lembe, la  mJegsemm  i sütésbe  tovább  rohantak . . . 

rA  képviselőház  junius  7-iki  ülésén  a kitiltott  kép- 
viselők ismét  részt  akartak  venni,  A parlament 
épületébe  akadálytalanul  bemehettek;  a bejárat 
előtt  rendőrkordonnak  nyoma  sem  volt.  De  az 
ülés  megnyitása  előtt  egy  rendőrfelügyelő  vezetésé- 
vel a rendőrök  megjelentek  az  ülésteremoen.  A rend- 
őrfelügyelő felszólította  a kitiltott  'képviselőket,  hogy 
távozzanak.  De  miután  a felszólításnak  semmi  foga- 
natja sem  volt,  a mán  ismert  módon  kivezették  őket 
a teremből. 

A kivezetések  után  Tisza  István  gróf  az  elnöki 
emelvényre  sietett  ési  azi  ülést  meg  akarta  nyitni.  A te- 
remben bennmaradt  ellenzéki  képviselők  azonban 
megint  hozzáfogtak  a sípol áshoz  és  |a  doböláshóz, 
mire  Tisza  István  gróf  az  ülést  újból  felfüggesztette, 

A zajongó  képviselők  megismételt  kivezetése  után 
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Tisza  István  gróf  megnyitotta  az  ülést.  Csak  any- 
nyit  mondhatott:  Tisztelt  Ház!  Azt  hiszem,  most  már 
rendben  vagyunk'...;  mert  abban  a másodpercben 
a baloldalon  levő  újságíró  karzatról  a terembe  ve- 
tette magát  Kouács  Gyula,  az  ülésekről  kitiltott  kép- 
viselő iés  azzal  a kiáltással . 

— Még  nem  vagyunk  rendben . . . revolvert  rán- 
tott elő  és  háromszor  egymásután  Tisza  István 
grófra  lőtt. 

Rettenetes  pillanatok  következtek. 

Tisza  István  gróf  mozdulatlanúl  ült  az  elnöki 
székben.  De  látszott,  hogy  sértetlenül  maradt. 

A képviselők  halálsápadt  arccal,  megmerevedet- 
ten lültek  iéis  állottak. 

A merénylő  képviselő  pedig  villámgyorsasággal 
maga  felé  fordítottá  fegyverét  és  kétszer  főbelőtte 
magát. 

Mindenki  azt  hitte,  hogy  szörnyét  halt.  Az  első 
ijedtségből  maglukhoz  tért  képviselők  gyorsan  hozzá 
siettek.  A fegyvert  kicsavarták  kezeiből  s aztán  ki- 
vonszolták a teremből.  Tisza  István  gróf  pedig  nyú- 
galmát  megőrizve,  áml  abban  a hiedelemben,  hogy 
Kovács  Gyula  meghalt,  kijelentette,  hogy  ami  tör- 
tént, az  egy  őrült  rémtette  volt,  aki  úgy  látszik1,  ki- 
vonta magát  az  igazságszolgáltatás  eljárása  alól.  Az- 
zal a részvéttel  kell  felette  napirendre  térni,  amivel 
egy  őrült  rémtettét  meg  lehet  érteni.  Az  elnöki  elő- 
terjesztések után  aztán  az  ülést  felfüggesztette. 

A szünet  alatt  a merénylő  képviselőt,  kit  a kép- 
viselőház orvosa  gyorsan  ápolás  alá  vett  és  kinek 
sebéről  megállapította,  hogy  nem  életveszélyes,  sza- 
natóriumba szállították;  majd  a munkapárti  képvise- 
lők iés  az  újságírók  között  támadt  egy  mindjárt  bé- 
késen el  is  intézett  konfliktus;  s végül  Boda  Dezső 
főkapitány  a teremben  megállapította  a merénylet  kö- 
rülményeit. 
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Díéi  felé  járt  már  az  idő,  amikor  Tisza  Istváin 
gróf  az  ülést  újból  megnyitotta  és  a napirenden  levő 
polgári  perrendtartás  életbeléptetéséről  szóló  javaslat 
került  tárgyalás  alá,  amit  több  képviselő  hozzászó- 
lása utátn  el  is  fogadtak.  Az  ülés  végén  gróf  Khuen- 
Héderváry  Károly  a képviselőház  nevében  az  elkö- 
vetett bűntény  fölött  való  felháborodásának  az  elnök- 
kel szemben  pedig  a hálának  lés  a szeretetnek  adott 
kifejezést.  Tisiza  István  gróf  meghatva  köszönte  meg 
a hozzá  intézett  szavakat,  mire  a délelőtti  ülést  be- 
rekesztette, 

A délutáhi  ülésen  a kitiltott  képviselők  ismét 
megkisér  ették  a botrány  rendezést,  azonban  megint 
csak  kivezették  őket.  A kivezetések  után  a mentelmi 
bizottság  terjesztette  elő  javaslatait.  Az  ülés  végén 
pedig  Tisza  István  gróf  indítványára  elhatározták, 
hogy  a legközelebbi  ülésen  Vadász  Lipót  meg!  fogja 
okolni  a házszabályok  módosítása  iránt  beterjesz- 
tett indítványát. 

A Tisza  István  gróf  ellen  intézett  merénylet  nagy 
konsternációt  okozott  mindenfelié.  A király  táv- 
iratilag fejezte  ki  sajnálkozásiát  a merénylet  fö- 
lött. A külföldi  lapok  kivétel  nélkül  a legnagyobb! 
megbotránkozás  hangján  emlékeztek  meg  Kovács 
Gyula  tettéről.  És  itthon,  az  országban  ezerszámra 
repültek  a táviratok  Tisza  István  grófhoz  szerencsés 
meg m en  e kü  lés  e a lk  a 1 m áíb  ó 1 . 

A szövetkezett  ellenzék  azonban  minderről  nem 
akart  tudomást  venni.  A gyilkos  merénylet  után  to- 
vább rendezgette  a maga  kisded  botrányait.  Sőt  a 
merénylet  napján  értekezletet  tartott,  amelyen  az  or- 
szágos agitációt  mondotta  ki  s amelyen  egy  a nem- 
zethez intézett  kiáltvány  szövegében  állapodott  meg. 

A kéípviselőház  junius  8-iki  ülésén,  azután,  hogy 
a kitiltott  és  zajongó  képviselőket  kivezették,  Hege- 
dűs Loránd  dr.  ismertette  a tisztviselők  családi  pót- 
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lékáról  szóló  törvényjavaslatot  és  kérte  annak  sür- 
gős letárgyal ását.  Mikor  a Ház  ehhez  hozzájárult, 
Teleszky  János  pénzügyminiszter  terjesztette  be  a 
kecskeméti  földrengés  károsultjainak  segélyezését 
célzó  javaslatot,  melyet  a bizottsághoz  útasították. 

A napirend  során  Vadáslz  Lipót  megindokolta 
a házszabályok  módosítása  iránt  bejegyzett  inditvá- 
nyát.  Az  indítvány  azt  célozza,  hogy  a házszabályok- 
nak hatályon  kívül  álló  250.  éis  251.  §-ai  újból  lep- 
jenek életbe.  Azaz:  a 250.  §.  szerint  százötven  kép- 
viselő Írásban  kérhesse  a sürgős  tárgyalás  kimon- 
dását. Az  indítványhoz  csak  riégij  képviselő  szólhas- 
son hozzá.  Ha  a sürgős  tárgyalást  a Ház  megsza- 
vazta, az  ülések  tiz  órára;  jsőt  százötven  képviselő 
újabb  kérésére  tizenhat  órára  meghosszabbitandók ; 
a 251.  § szerint,  ha  a Ház  a sürgős  tárgyalást  már 
megszavazta,  akkor  a napirend  előtti  bejelentésekre, 
az  összes  előterjesztésekre  a napirend  utolsó  fél  órá- 
jában kerülhet  sor.  Zárt  ülést  csak  a napirendre  szánt 
idei  eltelte  után  lehet  elrendelni.  A házszabályokhoz 
való  felszólalás  pedig  erre  az  időre  az  elnök  belá- 
tásától van  függővé1  téve. 

Vadász  Lipót  beszédében  fejtegette  az  obstrukció 
okozta  károkat.  Idézte  többiek  között  Apponiji  Albert 
grófnak  koalíciós  miniszter  korában  tartott  beszédét, 
melyben  azt  hangoztatta,  hogly  ha  a házszabályrevi- 
ziót  nem  csinálják  meg,  egész  bizonyosan  megismétlő- 
dik november  18-ika,  mikor  azonban  azt  a nemzet 
örömmel  fogja  fogadni.  Kimutatta,  hogy  az  összes  koa- 
líciós vezér  fér  fi  ajk s elsősorban  Justh  Gyula,  midőn  a 
házszab ályreviziót  tárgyalták,  amellett  kardoskod- 
tak, hogy  a közösügyek  elintézése  a szigorított  ház- 
szabályok alól  ki  ne  vétessék.  Apponyi  Albert  gróf  ezt 
egyenesen  nemzeti  érdéknék  tartotta.  Beszéde  végén 
arra  kérte  a Házat,  hogy  a házszabályok  revízióját 
tűzze  napirendre.  A Ház  Vadász,  Lipót  indítványát 
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magáévá  tette,  aztán  általános  síágban  és  részleteiben 
elfogadta  a tengerészeti  bíráskodásról,  a találmányi 
szabadalomról  íés  a közigazgatási  bíráskodás  némely 
módosításáról  szóló  törvényjavaslatokat. 

rAz  ellenzék  üres  lármájára,  sajtójának  izgatására 
s laz  Apponyi  Albert  gróf  által  szerkesztett  Kiáltványra 
az  országgyűlési  nemzeti  munkapárt  proklamáció t in- 
tézett a nemzethez.  A proklamációbán  elmondották, 
hogy  a kiegyezés  által  visszavivott  alkotmányunkat 
aiz  obístrukciók  végromlás  felé  sodorták.  A képviselő- 
házban »egy-eg!y  maroknyi  duhaj  töredék«  uralko- 
dott s a parlamentet  tehetetlenségre  kárhoztatta.  Sok 
blcketürés  után  és  a haza  szeretetétől  vezéreltetve  ha- 
tározták el,  hogy  fölveszik  a harcot  a folytonos  ob- 
strukció  ellen.  Kérték  az  országot,  hogy  ne  rettenjen 
meg  a harc  múló  nehézségei  és  keservei  láttára. 
Hangoztatták,  hogy  a véderőreformot  meg  kellett  csi- 
nálni, mert  ezt  a monarchia  nagyhatalmi  állása  s 
Magyarország  fennállhatása  követelték  meg.  De  la 
reformmal  egyidejűleg  biztosították  a katonai  időnek 
két  évre  való  leszállít  ás  át  is.  Megalkották  a debreceni 
és  pozsonyi  tudomány-egyetemeket;  gondoskodtak  az 
állami  tisztviselők  családi  pótlékáról.  És  előre  jelez- 
ték, hogy  megszilárdítják  »a  képviselőház  gyöngék- 
nek 'bizony  ült  házszabályait  ugyanazokkal  a bölcs  ren- 
delkezésekkel, melyeket  eredetileg  éppen  azok  alkottak 
meg,  akik  ina,  kormányzati  multjokhoz  következetle- 
nül, megint  visszasülyedtek  az  obístrukciók  fertőjébe« 
s hogy  meg  fogják  alkotni  a választójog  teljesen  de- 
mokratikus, ám  emellett  nemzeti  reformját  is.  Végűi 
utaltak  arra,  hogy  azok  az  események,  melyek  egy- 
előre míég  lejátszódnak,  az  orszálgpusztitó  obstrukció 
végvonaglásai.  Az  erőszakoskodás  most  is  a techni- 
kázók  részén  van.  A Ház  elnöke  és  ők,  a többség, 
mindössze  nem  tűrik  többié  az  erőszakoskodásokat, 
hanem  megtorlással  élnek.  A megtorlás  eszközei  azon- 
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bán  egytöUégyig  törvényesek  és  nzök\a\t  a í házszabú- 
lyökból  merítik.  A proklamációt  azzal  fejezték1  be, 
hogy  bizalmat  és  további  támogatást  kértek  a nem- 
zettől. 

A képviselőház  két  következő  napi  ülése  előtt  az 
ellenzékiek  folytatták  komédiájukat  s az  »Országház 
Kávéházbók  indúltak  a parlamentbe.  De  csak  az  első 
SíSfo  délelőttjén  került  sor  kivezetésekre,  mivel  Tisza 
István  gróf  elejéit  vette,  hogy  a botrányrendezésért  ki- 
zárt képviselők  az  ülésterembe  behatoljanak  és  mozi- 
jelenetekkel  az  ülésekre  szánt  időt  ellopják.  A kizárt 
képviselőket  már  a délutáni  ülésre  nem  engedték1  be 
a képvisel őháiz  épületébe.  A parlamentet  katonai  kor- 
donnal zárták  körül.  A mell  ék  kapukat  becsukták,  a 
főkapu  előtt  pedig  Dessewffy  Arisztid  állott,  aki  a 
kitiltottak  névsorával  a kezében  megakadályozta,  hogyj 
a névsorban  foglalt  ellenzéki  képviselők  a Házba  jut- 
hasanak. 

A délutáni  ülés  megnyitása  után,  melyről  a ki 
nem  zárt  ellenzéki  képviselők  eltávoztak,  Tisza  István 
gróf  jelentette,  hogy  katonai  kordonnal  vette  körül 
a képviselőházat,  hogy  megakadályozza  a kitiltott 
képviselők  behatolását.  Eljárását  a parlament  bírá- 
lata alá  bocsátotta,  kiérte,  hogyha:  más  intézkedést 
kívánnak,  álljanak  elő  indítványaikkal.  Miután  a Ház 
Tisza  István  gróf  intézkedését  tudomásúl  vette,  a 
délelőtt  már  letárgyalt  és  elfogadott  családi  pótlékról 
szóló  törviéhyj avaslatot  a délutáni  ülésen  követte  a 
hús-  I és  borfogyasztási  adóra  vonatkozó  módosítások 
és  a vasutasok  lakótelepét  érintő  törvényjavaslat  tár- 
gyalása. 

A képviselőház  másnapi,  junius  11-iki  ülésén  az- 
tán letárgyalták  a házszabályok  módositását.  A kér- 
déshez elsősorban  Lukács  László  miniszterelnök 
szólott,  aki  köszönetét  fejezte  ki  Vádász  Lipótnak 
inditványáért  és  kérte  a Házát,  hogy  az  indítványt  fo- 
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gadja  el.  Haydin  Imre  és  Vió  Ferenc  hozzászólása 
után,  a képviselők  padsorából  Tisza  István  gróf  ál- 
lott fel,  aki  azzal  kezdte  beszédét,  hogy 'megérett  kér- 
déssel áll  szemben.  A1  koalició  a tárgyalás  alatt  álló 
házszahályreviziót  helyeselte  lés  elfogadta,  mikor  több- 
séig volt.  A politikai  következetlenségnek  és  erkölcste- 
lenségnek legeklatánsább  példája  volna,  ha  most  ellene 
fordulna.  A1  koalició s kormány  ellen  általános  vád 
volt,  amit  — mint  mondotta  — ő is  hangoztatott;/ 
hogy  a ház szabá  ly  r ev i z i ó t csak  a maga  ás  nem  az  or- 
szág jövője  számára  csinálta.  Ez  a vád  azonban  nem 
volt  éppen  igazságos,  mert  a kormány  tagjai  a ház- 
szabiályrevizió  korlátozásába  csak  saját  pártjuk  jelen- 
téktelenebb tagjainak  a nyomása  alatt  mentek  bele. 
Ha  a javaslatot  Andrássy  Gyula  gróf,  Kossuth  Ferenc, 
Justh  Gyula,  Apponyi  Albert  gróf  intenciója  szerint 
terjesztették  volna  elő,  akkor  talán,  mint  a koalició 
egyedül  üdviöls  öröksléíge  jutott  volna  a mai  többségi 
tulajdonába. 

Tisza  István  gróf  ezután  rátért  arra,  hogy  az  el- 
lenzék nem  vesz  részt  a képviselőház  tanácskozásá- 
ban. Elismeri,  — jelentette  ki  — hogy  'mintegy  hatvan 
képviselő  van  a Ház  teljes  és  szabályszerű  határozatá- 
val kitiltva  oly  viselkedés  miatt,  melynek  védelmére 
senki  sem  vállalkozhat  ik.  Ámde  akármilyen  rendki- 
vüli  dolog  hatvan  parlamenti  tag  kitiltása,  ezi  a tör- 
vényes rendelkezésen  alapúló  kitiltás  nem  bírhat  be- 
folyással a képviselőház!  határozatára.  Hiszen  a száz- 
ötven tagból  álló  ellenzékből  kilencven  képviselő: 
részt  vehetne  a tanácskozásokon  és  teljesíthetné  el- 
lenőrző kötelességét.  Az  obstrukció  hosszú  idő  óta 
pusztítja  a parlament  szervezetét.  Természetes,  hogy 
a kórt  csak  opierátiv  úton  lehet  eltávolítani.  Tudja1 
jól,  hogy  a gyógyulás  lassú  lesz,,  de  meg  van  győ- 
ződve, hogy  e lassú  gyógyulás  folyama  után  meg- 
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tisztuláshoz,  a magyar  parlamentarizmus  szebb  és 
jobb  jövőjéhez  fogunk  'elérkezni.  Majd  beszédét  a 
következőkben  fejezte  be: 

»—  Bocsánatot  kélrek,  hogy  saját  egyénisé- 
gemmel foglalkozom  e néhány  percben,  amely 
nem  volt  szokásban  közéleti  működésemben.  De 
ebben  a legünnepélyesebb  pillanatban  szüksé- 
ges, hogy  az  ország,  tisztán  lássa  az  én  helyze- 
temet. Azzal  a nagy  problémával,  amely  a par- 
lamenti anarchia  megszűnését  célozta,  már  ré- 
gen foglalkoztam:  1898-blan,  1903-ban,  1904-ben 
próbálkoztam  is  ezzel,  de  nem  értem  el  ered- 
ményt. Harminc  éves  közéleti  múltam  erkölcsi 
tőkéjét  dobtam  bele  ebbe  a küzdelembe,  bele- 
dobtam, mert  meg  voltam  győződve,  hogy  amit 
cselekszem,  azt  az  ország  érdekébén  cselekszem. 
Nevetséges  az  a vád,  hogy  személyes  ambició, 
vagy  hatalomvágy  vezetne. 

— Nem  vezet  engem  el  cselekedeteimben 
semmi  gyűlölség,  a jó  Isten  úgy  teremtett,  hogy 
sok  hely  van  szivemben  szeretetre  és  kevés  a 
gyűlöletre!  A közéletbe  soha  sem  vittem  bele 
a gyűlöl  séget.  Erős  és  becsületes  ember  lelké- 
nek egész  felhevülésével  és  teljes  odaadásával 
vagyok  az  iránt  az  ügy  iránt,  amelyet  szolgálok, 
de  nem  gyűlölettel.  Áz  1905-iki  bük  ásom  után 
beigazoltam,  hogy  bár  jogom  lett  volna  a leg- 
teljesebb elkeseredésre,  mégis,  mikor  azt  lát- 
tam, hogy  győzelmes  ellenségeim  olyan  csele- 
kesznek,  amit  az  országra  néizve  üdvösnek  tar- 
tottam, készségesen  támogattam  őket. 

— Most  sem  beszéil  belőlem  a gyűlölet, 
mikor  a siker  küszöbén  állunk.  Más  érzés  most 
sincs  bennem,  mint  a hála  érzete  a jó  Isten 
Iránt,  hogy  ezt  a küzdelmet  győzedelmesen 
megvivhassuk1. 

— Én  láttam  tornyosulni  a veszedelmet  az 
ország  fölött,  fölemeltem  intő  szavamat,  de  a 
nemzet  nem  hallgatott  reám.  Szenvedélyes  ro- 
hamában elsodort,  eltiport  engem.  De  a mikör  a 
nyugalom  kezdett  helyreállani,  szivemet  össze- 
facsarta a fájdalom,  akkor  nagy  elégtételemre 
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látnom  kellett,  hogy  hozzám  jöttek  győzedelmes 
ellenfeleim  és  beismerték  előttem,  hogy  nekem 
volt  igazam.  Minden  erőmmel  és  tehetségem- 
mel, az  Isten  kegyelmére  arra  kérem  most  a 
nemzetet,  hogy  most  higyjen  nekem  léis  ne  mi- 
kor majd  talán  már  megint  késő  lesz.« 

Tisza  IstVán  gróf  hatalmas  lés  az  egész  közéletre 
óriási  hatású  beszéde  után  a képviselőház  a házsza- 
bályrevizióról  szóló  javaslatot  névszerinti  szavazással, 
niég  pedig  230  szlauiazattal,  elfogadta. 

Dacájna,  hogy  a isízlövetkezett  ellenzéket  minden  vo- 
nalon kudarc  érte  — mégis  bízott  abban,  hogy  !a  fő- 
rendiház vissza  fogja  utasítani  a kélpviselőház  által 
megszavazott  Véderő  javaslatokat.  Andrássy  Gyula  gróf 
[éis  hívei  hihetetlen  agitációt  fejtettek  ki  ennek  érde- 
kében, de  a főrendiház  június  15-iki  ülésén  ott  is 
csalódás  íélrte  őket.  Hiába  Vonultak  fel  Andrássy  Gyula 
gróf  barátai  s családtagjai,  — a főrendiház  a véderő- 
javaslatokat általánosságban  és  részleteiben  nagy  szó- 
többséggel elfogadta.  A képviselőház  junius  18-iki  ülé- 
sén pedig,  mikor  a király  a képviselőház  első  ülés- 
szakát berekesztette,  Tisza  István  gróf  jelentette  la 
Házinak,  hogy  la  főrendiház  módosítási  nélkül  hozzá- 
járult a véderő  javaslatokhoz  s hogy  azok  legfelsőbb 
szentesítés  végett  a király  elé  fognak  kerülni. 

A klépviselőház  második  ülésszaka  egy  napot 
sem  váratott  magára.  Junius  19-én  már  összeült  a 
képviselőház;  természetesen  az  ülés  előtt  az  ellenzék 
eljátszotta  a kordon  előtt  való  komédiáját.  Az  ülésen 
aztán,  hogy  az  alelnö köket  lés  jegyzőket  újra  válasz- 
tották, Lukács  László  törvényjavaslatot  nyújtott  be, 
melynek  érteiméiben  aiz  elnök  rendőri  vagy  katonai 
karhatalom  alkalmazását  is  igénybe  veheti  és  azt  a 
képviselőt,  laki  rendelkezésének  nem  engedelmeskedik 
ezekkel  eltávolíttathatja.  Ha  pedig  a Ház  akármelyik 
tagja  a mentelmi  bizottság  javaslata  alapján  hozott 
határozatnak  nem  tesz  eleget,  annak  mandátumát  meg 
szüntnek  nyilvánítja. 
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A’  miniszterelnök  a törvényjavaslat  beterjesztése 
után  még  a képviselőházban,  a deleg'ációs  teremben 
felvilágasította  a Nemzeti  Munkapárt  tagjait,  hogy, 
ezt  a törvényjavaslatot  azért  volt  szükséges  beterjesz- 
teni, mert  az  őszi  ülésszakot  már  nem  lehet  csend- 
őrök, rendőrök  és  katonák  kordonja  mögött  megtar- 
tani. Az  új  törvényjavaslattal  tehát  alkotmányos  for- 
mában kellő  szankciót  akarnak  adni  a házszabályok- 
nak, melyek  nem  rendelkeznek  a szükséges  sulylyal 
az  enged  elme  s ségleit  'megtagadó  képviselőkkel  szemben. 
A miniszterelnök  kijelentette  még,  hogy  a javaslatot 
csak  ősszel  fogják  tárgyalni  és  akkor  is  csupán  ab- 
ban az  esetben,  ha  szükség  mutatkozik  majd  rá. 

A délutáni  ülésen  a bizottságok  megválasztására 
került  a sor  és  jóllehet  az  ellenzékiek  már  azelőtt  le- 
mondottak bizottsági  tagságaikról,  újra  választották 
őket.  A választások  megejtése  után  Lukács  László 
beterjesztette  a városok  fejlesztéséről,  valamint  a vár- 
megyei \alkalmazottak  fizetésrendezéséről  szóló  tör- 
vényjavaslatokat. A képviselőház  következő  napi  ülé- 
sein — amelyek  egyikén  a szövetkezett  ellenzék  tag- 
jai sorából  megválasztott  jegyzők  és  bizottsági  ta- 
gok kijelentették,  hogy  megválasztat áisukat  nem  fo- 
gadják el  — egy  egész  sor  törvényjavaslat;  köztük  a 
1912-!iki  újoncjavaslat  és  az  adóreform  kerültek  tár- 
gyalásra. És  mialatt  a többség  válvetett  munkával 
igyekezett  hosszú  esztendők  mulasztását  helyrepó- 
tolni, s néhány  hét  alatt  a már  bégen  készen  álló  és 
különböző  társadalmi  rétegeink  szociális  igényeit  ki- 
elégíteni — jaddig  ja'z  ellenzék  utcai  botrányokkal,  rosz- 
szul  sikerült  népgyűlésekkel  s a legvakmerőbb  állí- 
tásokkal akarta  elvesztett  népszerűségét  visszaszerez- 
ni. Az  ország  azonban  nem  hitt  a nemzeti  küzdelem 
kopott  hangú  vezéreinek.  Hiábavaló  volt  minden  eről- 
ködésük. Hiába  beszéltek!  június  4-ikérőiL  s a «törvény- 
telenül»  megszavazott  véderő  javaslatokról.  Hiába  hir- 
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d ették,  hogy  a június  4-ike  után  hozott  törvényeknek 
senki  sem  tartozik  engedelmeskedni.  S hiába  kapasz- 
kodtak be  a még  tárgyalásra  sem  került  «mandátum- 
fosztó»  javaslatba.  Egyedül  maradtak.  Gyönge  kó- 
russal. Őrszemjelöltjeikkel.  A nemzet  nem  hallgatott 
rájuk.  A családi  pótlékot  mindenki  mohon  várta.  A 
fizetésrendezéseket  senki  sem  tartotta  törvényt  elemek- 
nek. Sőt  a szerintük  törvénytelenül  megválasztott  lés 
törvénytelenségeket  jelkövető  elnöki  utalványozása  alap 
ján  maguk  is  felvették  képviselői  fizetésüket.  De  azért 
ők  tovább  lármáztak  s lármájukat  valamennyire  csak 
akkor  mérsékelték,  (mikor  a képviselő  házat  június 
27-én  királyi  kézirattal  szeptember  17-ig  elnapolták. 


VII. 


Dacára  a parlament  nyári  szünetének  ás  a nyu- 
godt köz  hangú  latnak  a politika  boszorkány  konyháján 
nagy  sürgés-forgás  uralkodott.  A szövetkezett  ellen- 
zékiek élükön  Apponyi  Albert  gróffal  és  a bőkezű- 
sége révén  mindinkább  előtérbe  kerülő  Károlyi  Mi- 
hály gróffal,  társultak  a szociáldemokratákkal  s egy  üt 
tesen  siettek  n éggy  ülés  ekét  tartani.  A n ép  gyű  1 é seken 
la  még  nem  szentesített  véderő  javaslatoknak  szentesí- 
tés után  való  érvény  tel  ens  ég  ét  hangoztatták  és  Lu- 
kács s Tisza  távozását,  valamint  az  általános,  egyenlő 
|éis  titkos  választói  jog  megalkotását  követelték. 

Julius  5-éh  a király  szentesítette  a véderő  javasla- 
tokat. A főrendiház  hozzájárúlása  lés  a király  szen- 
tesítése után  lehetett-e  tovább  a véderő  javaslatok  ér- 
vénytelenítéséről lábiiándozni  ? Apponyi  Albert  grófék 
szerint  igen.  Ellenben  Andrássy  Gyula  gróf  az  ural- 
kodó szankciója  után  azonnal  kijelentette,  hogy  a 
véderő  javaslatok  ellen  tovább  agitálni  nem  szabad. 
De  ugyanakkor  kijelentette  azt  is,  hogy  ha  a képvi- 
selőház ia  Lukács  László  által  a nyári  szünet  alatt 
beterjesztett  úgynevezett  «egysziakos»  törvényjavasla- 
tot, mely  az  elnök  hatásköriéiről  és  a !m and átumf osz- 
tásról szól,  szabályszerűen  fogja  letárgyalni,  annak 
érvényességét  semmiképpen  sem  lehet  majd  megtá- 
madni. 

A szövetkezett  ellenzék  azonban  ebben  a kérdés- 
ben egyelőre  legalább  nem  igazodott  Andrássy  Gyula 
gróf  után.  Mialatt  Zichy  János  gróf  kultuszminiszter 
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rendeletét  adott  ki  a felekezeti  tanítók  fizetésrendezé- 
séről, a kormány  a közös  miniszteri  tanácskozásokon 
visszautasította  Auffenblergi  újabb  hadügyi  követeléseit 
s la  Lukács  kormánynak  sikerült  az;  összes  illetékes 
tényezőket  az  új  görög  katholikus  magyar  püspökség 
felállításához  megnyerni;  — azalatt  a technikai  ob- 
strukció  vezérei  Kunfiékkal  és  .Bokányiakkal  együtt 
szerte- szét  szaladgáltak  az  országban.  Nem  törődtek 
a hűvös  fogadt at á s o kka  1 . Nem  törődték!  azzal,  hogy 
a magyar  középosztály  s általában  az  intelligencia 
távol  tartotta  magát  gyűléseiktől.  Úgy,  látszik  a ma- 
guk gyönyörüséglér|C  s a saját  lelkesedésük  fokozására 
tartották  a népgyűléseket  és  bizonyára  megelégedtek 
azzal,  hogy  újra  s újra  volt  alkalmuk  az  őket  ért  sérel- 
mekkel egyidejűleg'  hangoztatni,  hogy  követelik  a res- 
titució  in  integrumot,  Lukács  (és  Tisza  távozását  és 
az  általános,  titkos  választói  jog:  megalkotását. 

Az  ellenzék  nyári  kiruccanásait,  leszámítva  egy 
néhány  törvényihatóság  bizalmi  nyilatkozatát,  először 
Tisza  István  grófnak  aradi  választóihoz  intézett  geszti 
levele  zavarta  meg.  Tisza  István  gróf  nyilt  levelében 
visszapillantást  vetett  a koalíciós  uralom  kezdetére  és 
végére,  a N emz  eti  Munkap  árt  megal  akúi  ás  ár  a s a tö  bb- 
ség hiábavaló  (küzdelmére.  Kitért  a választói  jogra 
éis  nyomatékosan  hangsúlyozta,  hogy  nemsokára  a 
képviselőház  elé  fog  kerülni  a kormány  javaslata, 
mely  a demokratikus  haladást  fogja  szolgálni  s a 
mely  szavazati  jogot  ad  a szakképzett  ipari  munkások- 
nak, de  ami  biztosítani  fogja  az  intelligencia  jogo- 
sult befolyását  is.  És  majd  a javaslat  tárgyalása  rend- 
jén szó  lesz  arról,  hogy  ha  a koalíció  szemében  is  a 
nemzet  ellen  való  merénylet  volt  Krisítóffy  javaslata, 
mely  2,600.000  embernek  akart  adni  szavazati  jo- 
got s amelyet  Andrássy  Gyula  gróf  1,100.000  többes 
szavazattal  akart  ellensúlyozni,  akkor  hogy  lehet  most 
belenyugodni  abba  a követelésbe,  hogy  2,400.000  em- 
ber kapjon  választói  jogot. 
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Majd  a technikai  obstrukcióra  tért  át  s azt  mon- 
dotta, az  lelőtt  az  alternativa  előtt  állott,  hogy  vagy 
tönkre  hagyja  menni  a 'magyar  parlamentarizmust  és 
lennek  következményeképpen  az  egész  nemzetet.,  vagy 
letöri  la  technikai  obstrukciót.  Ha  a házszabályok1 
minden  betűjét  szentnek  tartotta  volna,  akkor  viszont 
megszegte  volna  az  1848.  IV.  t.-c.  lényegét , szellemét \ 
amelyen  a házszabályok  alapúinak,  amely  parancsoló- 
Lajg  köteles síéigévé  teszi  az  elnöknek  a csend  és  rend 
fent  artás  át  s (biztos  ításájt. 

Tizenegy  hónapon  át  feküdt  már  a véderő  javas- 
lat — irta  tovább  — a Ház;  asztalán.  Hónapok  tel- 
tek el  semmitevésben  az!  obstrukció  miatt.  Még  min- 
dig1 hetven  képviselő  szólhatott  volna  a javaslathoz,  {ölt- 
ven  pedig  biztosította  magának  az  újabb  hozzászólást 
a zárszó  jogán.  Beláthatatlan  távolban  állott  tehát 
az  általános  vita  befejezése.  A nemzetnek  é|S  a dinasz- 
tiának azonban  szüksége  volt  a javaslat  megszava- 
zására. Haboznia  nem  volt  szabad,  fél  rendszabályok- 
nak nem  volt  értelme.  Módot  kellett  nyújtania  a Ház- 
nak, hogy  minden  késedelem  nélkül  intézhesse  a ja- 
vaslatokat. És  ő ezt  tette,  amikor  a zárt  ülést  nem  ren- 
delte el,  több  felszólalásra  jogot  nem  adott  s amikor 
a (házat  szavazásra  hivta  fel.  Nyugodt  lelkiismerettel 
állítja,  hogy  a midőn  ez;  eljárása  által  a magyar  par- 
lamentet válságtól,  az  országot  nagy  veszélytől  sza- 
badította meg,  csak  azt  tette,  mivel  a Ház  bizalmának1, 
a parlament  lés  törvényeink  szellemének  s a magyar 
nemzet  jogainak  tartozik. 

Tisza  István  gróf  nyilt  leveliéiben  beszélt  még  a ki- 
tiltásokról, ia  mandátumfosztó  javaslatról,  Apponyi 
Albert  grófról,  akit  találóan  «kormányozható  politikai 
szélkaJkasnak  (nevezett  el  s leveliét  azzal  fejezte  bei,  hogy 
meggyőződése  íaz,  hogy  az  az  ut,  amelyen  elindúlt, 
a haza  szolgálata  lés  a nemzet  nagysága  felé  vezet. 

Kevéssel  a geszti  levél  megjelenése  után  Andrássy 
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Gyula  gróf  egy  újságcikkéből  kifolyólag  Andrássy  és 
Tisza  között  hosszabb  polémia  fejlődött  ki,  melynek 
keretéiben  Andrássy  Gyula  gróf  noha  kemény  szavak- 
kal Ítélte  el  Justhiéík  technikázását,  a kibontakozás 
alapjául  mégis  a restitució  in  integiru'mot  és  a minisz- 
terelnök! s a házelnök  távozását  jelölte  meg.  Mezőssy 
Béla  pedig  ugyanakkor  kiadta  a jelszót,  hogy  ha  Lu- 
kács lés  Tisza  őszig  nem  távoznak  helyükről,  a szö- 
vetkezett ellenzéknek  Becsbe,  a delegációnális  tárgya- 
lások alkalmával  «európai  botrányt))  kell  rendeznie. 

Ámbár  a kormány  és  a többség  nem  ijedtek  meg 
sem  iá  niépgyülíések  fenyegetéseitől,  sem  Andrássy 
Gyula  gróf  magatartásától  — ki  különben  néhány  nap 
múlva  a restitució  in  integrum  helyett  valamelyes  «re- 
parációt))  kezdett  emlegetni  — sem  Mezőssy  ék  kilátás- 
ba helyezett  delegiációs  botrányától  — mégis  több  al- 
kalommal hangoztatták  a békés  kibontakozásra  való 
hajlandóságukat.  Július  vége  felé,  nyilván  Tisza  Ist- 
ván gróf  tudtával  és  beleegyezésével  egy  magát  meg 
nem  nevezett  előkelő  munkapárti  politikustól  nyi- 
latkozat jelent  meg,  mely  szerint,  ha  az  ellenzék  sze- 
mlében csakugyan  Tisza  István  gróf  a legna- 
gyobb szálka,  a béke  kedvéért  ő szívesen  el- 
hagyja helyét  s ültessék  a képviselőház  elnöki  szé- 
kébe Berzeviczy  Albertét,  vagy,  Návay  Lajost.  Tár- 
gyi tekintetekben  a választói  jog  kérdésében  szó  le- 
het újabb  megállapodásról;  sőt  pártközi  megegyezés 
alapján  a házszábályreviziót  is  újra  napirendre  tűz- 
hetik. Nyilatkozott  Tisza  István  gróf  maga  is,  aki 
kijelentette,  hogy  bizonyos  körülmények  között  kész 
elhagyni  a helyéit,  a hová  a többség  (akarata  és  bizalma 
állította.  És  Lukács  László  miniszterelnök  több  Ízben, 
legnyomatékosabban  augusztus  15-iki  nagyenyedi  be- 
számolója alkalmával  hangoztatta,  hogy  a kormány 
s iá  többség  óhajtják  a békés  megegyezést  és  a tisztes- 
séges béke  útját  meglakarják  könnyíteni.  Szívesen  já- 
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rulnak  hozzá  ahhoz,  hogy  a képviselőházban  házha- 
tároziattal  kimondassék,  hogy  a június  4-ikén  tör- 
tént események  nem  képezhetnek  precedenst,  s hogy 
a képviselői  immunitás  törvényes  formák  között  új- 
ból biztosíttassák. 

De  az  időközben  az  úgynevezett  «adélág!yugyár» 
révén  ismét  Auffenberggel  tárgyaló  ellenzék,  jóllehet 
a balkáni  háború  már  kitörőfélben  volt,  újabb  bot- 
rányra készült  s a békéről  csak1  úgy  volt  hajlandó 
tárgyalni,  ha  először  Lukács  László  és  Tisza  István 
gróf  beadják  lemondásukat.  Andbássy  Gyula  gróf 
a maga  részéről  egyenesen  békepontokkal  is  szolgált, 
amennyiben  augusztus  végén  kijelentette,  hogy  a Va- 
dászrfiéle  házszabályreviziót  el  kell  ejteni,  mert  annak 
ő sem  engedelmeskedik,.  Ellenben  pártközi  megegye- 
zés alapján  újra  ellehet  fogadni  Vadász  Lipót  javas- 
latát, ami  tulajdonképpen  a koalíciós  éra  házszabálya 
is  volt.  A restitució  in  integrumból  «reparációvá»  át- 
vedlett  kívánságot  hajlandó  lenne  valamelyes  «nyilat- 
kozattab  elintézni.  S végűi,  hogy  a katonaság  és  jai 
rendőrség  ne  léphesse  át  a parlament  küszöbét,  ajánl- 
jlaj  a \parlamejiti  őrség  felállítását . 

• A kormánynak  és  a többségnek  természetesen 
még  nem  volt  módjában  Andrássy  Gyula  gróf  fel- 
vetett gondolatával : a parlamenti  őrséggel  foglalkozni. 
De  |a  munkapárti  képviselők  által  tartott  beszámo- 
lók alkalmával  mindannyian  hangoztatták,  hogy  tár- 
gyi tekintetben  szívesen  közelednek  az  ellenzékhez. 
Sőt  Bárczay  Ferenc  munkapárti  képviselő  beszámo- 
lóján, melyen  a kerület  ellenzéki  polgárai  is  részt! 
vettek,  a béke  érdekében  határozati  javaslatot  is  fo- 
gadtak el,  melynek  értelmében  a képviselők  mentelmi 
jogának  mentelmi  törvénynyel  való  olyan  szabályo- 
zását követelik,  a mely  szankciót  tartalmaz.  Lukács 
László  miniszterelnök  az  elfogadott  határozati  javas- 
latra vonatkozólag  sietett  kijelenteni,  hogy  azt  szive- 
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sen  teszi  magáévá.  Egyúttal  kijelentette  azt  is,  hogy 
Andrássy  Gyula  gróf  propoziciója  kapcsán  hajlandó 
a Vadász-féle  javaslat  által  kiegészített  házszabályok 
helyett  pártközi  tanácskozás  utján  új  házszab  ályrevi- 
ziót  iailkbtni,  melynek  során  azután  miéig  a fenmaradt 
hézagok  is  pótolva  lennének. 

Az  ellenzék  azonban  nem  akart  békét.  És  András- 
sy Gyula  gróf,  mikor  látta,  hogy  Apponyiék,  Káro- 
lyiék s Justhék,  kik  a véderő  javaslatokkal  szemben 
már  elfogadták  a szentesítés  után  vallott  felfogását, 
f ejek  nélkül  nem  akarnak  alkuba  bocsátkozni,  maga 
is  a béke  condició  sine  qua  Ilonjának  jelezte  Lukács 
László  [é|s  Tisza  István  gróf  távozását.  Közvetlenül 
az  ő nyilatkozata  után  pedig,  a szövetkezett  ellenzék 
intlélző  bizottsága  gyűlést  tartott,  a melyen  — jóllehet 
a nyári  hónapok  alatt  a kormánynak  46  törvényható- 
sági bizottság  bizalmat  szavazott  — kimondotta,  hogy 
Lukács  lés  Tisza  távozása  nélkül  nincs  kibontakozás, 
hiogy  ameddig  a junius  4-léin  történtek  megfelelő  or- 
voslásban nem  részesülnek,  addig  a normális  parla- 
menti tanácskozásokról  szó  sem  lehet,  hogy  a ház- 
szabályok módosításának  magát  nem  veti  alá  s hogy 
követeli  iaz  általános  választói  jognak  azonnal,  az  el- 
lenzék által  megjelölt  formában  való  megvalósitását. 

Dacára  a szövetkezett  ellenzék  lehetetlen  s a kor- 
mány féjs  a többség  jógáit  mélyen  sértő  határozatár 
tniak  s tannak,  hogy  Kelemen  Samu,  a Justh-párt  eigyik 
jelentős  tagja  a;  »fejvétel«  programmért  kilépett  a 
Justh-pártból,  Lukács  László  miniszter  elnök  a kép- 
viselőház őszi  ülésszakának  megnyitása  előtt  mégis 
megkisérelte  a békés  kibOntáklozás  lehetőségét.  Egy 
uj ságiró  előtt  kijelentette,  íélppen,  amikor  a 'király 
elrendelte,  hogy  a cimer  és  jelvénykérdési  rendezése 
foganatba  vétessék,  hogy  hajlandó  a képviselői  men- 
telmi jog  megvédése  érdekében  olyan  törvényt  létesi- 
teni,  mely  a képviselőkkel  szemben  lehetetlenné  tesz 
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minden  erőszakosságot,  hogy  hozzá j árúi  az  elnöki 
jogkör  szabályozásához,  hogy  készséggel  revidiálja  a 
házszabályokat  s hogy  sürgősen  olyan  választói  ja- 
vaslatot fog  a képviselőház:  elé  terjeszteni,  amely, 
húsz-harminc  szociáldemokrata  és  több  nemzetiségi 
képviselőt  hoz,  a parlamentbe.  Ami  pedig  az  ellen- 
zék ama  kijelentését  illeti,  hogy  Tiszával  és  vele  nem 
áll  szóba,  hangoztatta,  hogy  hívjanak  össze  pártközi 
bizottságot,  melyen  a kormány  nem  is  képviselteti 
magát  s csupán  |a  pártok  kiküldöttjei  tárgyaljanak 
egymással.  A kibontakozás  — mondotta  — nem  attól 
függ,  hogy  elmegy-e  vagy  sem.  Ö eltávozik  bármi- 
kor, de  távozása  a jelen  helyzetben  nem  tíétszerü . . 
fA  Nemzeti  Munkapárt  szeptember  16-iki  párt  érte- 
kezletén pedig  a miniszterelnök  ismét  megkisérelte  a 
bíéke  ügyét  szolgálni.  Megismételte  a kormány  és  a 
többség  által  több  Ízben  felkínált  prepozíciót  s kije- 
lentette, hogy  »a  munkapárt  az  utolsó  pillanatban 
is  kész  békejobbját  nyújtani  az  ellenzék  felé  és  kész 
mindenféle  tisztességes  békefeltétel  felett  tárgyalá- 
sokba bocsátkoznia  Ha  azonban  minden  békés  szán- 
dék hajótörést  szenved,  »ha  beáll  a harc,  akkor  an- 
nak minden  következményeiért  Isten  és  emberek 
előtte  elhárítják  magukról  a felelősséget. 

Szeptember  17-(én,  rendőr  és  katonai  kordon  nél- 
kül újból  megnyíltak  a képviselőház  kapui.  Az  ellen- 
zékiek, — akik  közül  nehányan  a rendőrség  megállaz 
pitása  Szerint  felbéreltek  egy  fiatal  embert,  hogy  a 
miniszterelnököt  inzultálja  — az  ülés  előtt  a kupola- 
csarnokban  gyűltek  lösszé.  A kommandót  erre  az  al- 
kalomra Désy  Zoltán  vette  át  s kiadta  a jelszót,  hogy 
miután  a helyzet  junius  óta  nem  változott,  folytatni 
kell  a »küzdelmet«. 

A »küzdelem«  azonnal  meg  is  kezdődött. 

Alighogy  Tisza  István  gróf  felment  az  elnöki 
emelvényre,  a szövetkezett  ellenzék  régi  fegyvereihez, 
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az  orditozáshoz,  sípoláshoz,  kerep eléshez  és  padver- 
deséshez  folyamodott.  Majd  többen  a miniszterelnök 
fellé  rohantak,  de  a munkapárti  képviselők  eléjük 
állottak  [éls  megakadályozták  az  inzultust. 

Tisza  István  gróf  ezalatt  hiába  rázta  a csen- 
gettyűt. A1  csengettyű  hangja  elveszett  az  irtóztatő  ze- 
nebonában. Mikor  aztán  látta,  hogy  a zenebona  nem 
szűnik  meg,  a jegyző  feliéi  fordult  és  elrendelte  a ki- 
rályi kélzirat  felolvasását.  De  a királyi  kéziratnak 
sem  volt  tekintélye.  Sőt  a kézirat  felolvasása  közben 
gróf  Károlyi  Mihály  íéís  Sacelláry  György  között  majd- 
nem dulakodásra  iéls  revolverhasználatra  került  a do- 
log. Mintegy  másfél  órán  keresztül  tartott  a komédia, 
a midőn  egyszerre  rágyújtottak  a Kossuth-nótára; 
valamivel  később  pedig  Szluha  Pál  egy  kürtön  a Ge- 
neral-marsot  kezdte  fújni. 

Negyed  löt  óra  volt,  mikbr  Tisza  István  gróf  uta- 
sítására a rendőrök  bevonultak  az  ülésterembe  s hoz- 
zákezdtek /aj  zajongó  képviselők  kivezetéséhez.  A kive- 
zetés nem  ment  simáin.  A képviselők  ellenálltak  s 
az  ellenállást  legjobban  Andrássy  Gyula  gróf  szította, 
aki  csoportróí-csoportra  járva  a sipolókat  éís  ordi- 
tozókat  az  engedelmesség  megtagadására  buzdította. 
Kilenc  óra  körül  volt  már  azi  idő,  mikor  az  elnöki 
előtérj esztésekre  és  a delegációkat  lössz ehivó  királyi 
kézirat  felolvasására  került  a sor. 

A képviselőház  másnapi  ülése  még  nagyobb  bot- 
ránynyal kezdődött  meg.  Az  ülíéls  elején  az  ellenzéki 
képviselők  fütyültek,  kerepeltek,  a gyalázó  kifej e- 
zléisek  egész  özönét  zúdították  a kormány  tagjaira  és 
a többségre.  Beöthy  kereskedelemügyi  miniszter  ép- 
pen a helyére  készült,  a mikor  Zboraij  Miklós  nép- 
párti képviselő  a második  padsor  szélén  felállott  he- 
lyéről és  kipirúlt  arccal  egyenesen  a miniszter  felé 
fór  dúlt  s stentori  hangon  üvöltötte: 

— Disznó,  gazember,  alávaló,  bitang :.  . . 
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Beöthy  László  kereskedelemügyi  minisztert  hir- 
telen elöntötte  a harag,  felugrott  székéről  s Zböray 
Miklóshoz  rohant,  hogy  elégtételt  vegyen  magának. 
Az  akkor  már  Zböray  mellett  álló  ellenzéki  képvisen 
lök  és  a miniszter  a szó  szoros  értelemben  összevere- 
kedtek! s a fkinos  jelenetnek  csak  nagyon  nehezen  lehe- 
tett végét  vetni. 

A botrány  azonban  tovább  tartott,  mire  Tisza 
István  gróf  ismét  berendelte  a rendőröket.  De  idő- 
közben az  ellenzéki  képviselők  valamennyien  eltávoz- 
tak. A rend  helyreállítása  után  Beöthy  László  a tör- 
téntekért bocsánatot  kért  a háztól;  aztán  pedig  meg- 
választották a delegátusokat  s a képviselőház  üléseit 
bizonytalan  időre  elnapolták. 

Ugyanaznap  szeptember  18-án  este  még!  három 
oldalról  támadták  meg  a kormányt  és  a többséget. 
Andrássy  Gyula  gróf  egy  újságcikkben  többek  között 
azzal  az  állítással  hozakodott  elő,  hogy  a rendőrséig 
z!ár  alá  helyezte  a képviselő  ház  üléstermét  s onnan 
az  egész  ellenzéket  eltávolította.  Tisza  István  gróf 
nyilatkozat  alakjában  azonnal  válaszolt  és  kijelentette, 
hogy  ő csak  a névsorban  föl  jegyzett  zajongó  kép- 
viselők kívezettetéíséit  rendelte  el.  Ám  meghagyta,  hogy 
ha  a kivezettetés  máskép  nem  sikerül,  úgy  az  eltávo- 
lítandókbia  kapaszkodó  «mártirjelölteket»  is  vezessék 
ki  — azzal  a felvilágosítással,  hogy  a névsorban  föl- 
jegyzettek  kivezetése  után  visszatérhetnek.  A máso- 
dik támadást  a f elbú jtott  szó ci álisták  csinálták,  kik  ut- 
cai tüntetést  rendeztek.  És  végül  a harmadik  támadás  a 
budapesti  egyetemi  ifjúság  gyűléséin  hangzott  el,  ahol 
Désy  Zoltán  beszédet  mondott,  melyben  megismételte 
a képviselőház  egyik  zajos  pillanatában  hangoztatott 
vádját,  hogy  a többség  vesztegetés  árán  jutott  a pár- 
iámén tbej,  s hogy  Lukács  László  miniszterelnök1  pana- 
mista, aki  a választásokra  közpénzekből  njégy  millió 
koronát  költött  el. 
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Az  ellenzéki  slajtó  lés  az  ellenzéki  képviselők,  mi- 
után látták,  hogy  az  országi  nyugalmát  a parlament- 
ben rendezett  botrányokkal  nem  tudják  megbolygatni, 
ia  legkéitsiéigbéesettebb  ember  hajszára  adták1  magukat. 
Belekapaszkodtak  Désy  Zoltán  vádjába.  Körülgarni- 
rozták  különböző  Ízelítővel.  És  egyszerre  itthon , de 
sajnos  külföldön  is  Lukács  László  szentélyét  céltáb- 
lául odaállítva,  az  «összevásárolt  többséjg»  s panama 
vádjával  lettek  hangosak  a lapok. 

Sokkal  közelebb  állunk  mé|g  ezekhez  az  eseméh 
nyékhez,  semhogy  !az  igazság  megállapítását  bő  rész- 
let  ességgel  kellene  megki  ser  élnünk.  Ismerjük  és  átél- 
tük a rettenetes  hajsza  minden  fázisált  s tudjuk,  hogy 
a közvéleménynek  erről  a Dreyfus-pörhöz  hasonló 
esetről,  már  kezdettől  fogva  meg!  volt  a maga  józan 
eis  minden  külső  befolyástól  ment  Véleménye.  Mégis 
annyit  konstatálhatunk,  hogy  a többséig  összevásár- 
lásáról szóló  vád  nemcsak  azért  volt  képtelenség  és 
egyúttal  felháborító  is,  mert  a nemzet  többsége,  a 
parlament  akaratmegnyilatkozása,  még  nem  vásárol- 
ható, hanem  mivel  az  1910-iki  általános  választások 
alkalmával  az  ellenzékiek  még  csak  kísérletet  sem  tet- 
tek la  többséig  megszerzésére.  Hiszen  a Justh-párt 
mindössze  154,  a Kosisuth-párt  121  jelöltet  állított!; 
ebből  54  kerületben  a két  párt  egymással  szemben 
harcolt.  Ha  tehát  minden  kerületben  győztek  volna 
is,  a két  párt  együttvéve  sem  állított  annyi  jelöltet, 
hogy  többséggé  válhatott  volna.  A Nemzeti  Munka- 
párt pedig  dacára,  hogy  mintegy  100  kerületben  je- 
löltet nem  is  állított,  a választásokból  olyan  258  man- 
dátummal került  ki  győztesen,  melyből  58  egyhangú 
és  60  több  mint  600  szótöbbséges  választásnak  volt 
az  erédnténye. 

Nagyon  természetes,  hogy  ezzel  még  nem  akarjuk 
azt  mondani,  hogy  a választások  alkalmával  nem  mű- 
ködött volna  a pártkassza.  Sőt  hajlandók  vagyunk  azt 
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is  koncedáliii,  hogy  pártkasszákkal  husz-hüszonöf 
mandátum  sorsát  ellehet  intézni.  De  ezzel  szemben  ál- 
lítjuk, hogy  nálunk  még  nem  választott  párt,  melyi  esz- 
közeiben válogatott  volna,  hogy  alig  akad  képviselő, 
kinek  mandátuma  nem  került  volna  pénzble  s hogy  az 
1905  jan.  26-i  választásokon  Tisza  István  gróf  bukásá- 
hoz az  is  hozzá j árúit,  hogy  a míg  ő sehol  sem  alkal- 
mazott pressziót,  addig  az  ellenzék  a szabadelvű-párt 
választóit  erőszakkal  és  megfélemlítéssel  tartotta  visz- 
szla  a szavazástól.  És  sürgetjük  egyszersmind  azt 
hogy  la  jövőben  minden  eszközzel  útját  kell  áll ani,  hogy 
a képviselőválasztásokon  a kormány  korrupcióval; 
pénzzel  és  főképpen  presszióval  dolgozhassák.  Ám  en- 
nek első  feltétele,  hogy  a választásokon  egyfelől  az 
ellenzék  se  nyithassa  meg  a maga  é|s  a Károlyi  Mihály 
gróf  erszényét,  másfelől  ne  élhessen  az  izgatás  a de- 
magógia, a felelősség  nélkül  való  politizálás  mind- 
ama fegyvereivel,  melyek  csak  az  ország  dezorgani- 
zálására  (alkalmasak,  s (melyeik  a jóhiszemű  éís  a követ- 
kezményekkel neim  igen  számoló  választók  előtt  a fe- 
lelősségteljes (és  a [gyakorlati  politika  tényezőivel  szem- 
ben íaninyi  kiváltságot  biztositanak.  Hogy  azonban  ezt 
törvénynyel  alig  lehet  biztosítani  s hogy  itt  inkább' 
felvilágosodott  lés  reális  téren  mozgó  közszellemre, 
valamint  a képviselők  programmja  irányában  támasz- 
tandó súlyos  erkölcsi  kautélákra  lenne  szükség  — azt 
jól  tudjuk.  S mi  úgy  hisszük,  hogy  ha  kiküszöböl  nők 
közéletünkből  ía  [politikai,  ié|s  magánbecsület  között  való 
különbséget,  ha  minden  politikusnak  csupán  egyféle 
becsülete  lehetnie  s ha  a politikában  elkövetett  vissza- 
élések, hazudozások,  félrevezetések,  rosszhiszemű  izga- 
tások a magánszemély  karakterlét  is  érintenék;  akkor 
egyszeriben  megváltoznék  a helyzet  és  társadalmi 
életünk  sok  kitűnősége,  a mágián  életben  kifogástalan 
úri  ember  lemondana  a politikai  életben  ma  elfoglalt 
kéteshirű  kalandor  szerepléséről. 


/ 


156 

Ami  Imíáir*  most  a Lukács  László  ellen  való  panama 
vádat  és  egyúttal  a többség1  összevásárlásából  eredő 
erkölcsi  konzekvenciát  illeti,  minő  súlyos  morális 
elbírálás  lalá  eshetik  azoknak  a szövetkezett  ellenzék 
kieknek  íós  Andrássy  Gyula  gró  fáknak  a magatartása, 
kik  jóllehet  1912  május  havában  tudtak  arról,  hogy 
«Lukács  László  panamista  jé|S  a munkapárt  lopott  pén- 
zen került  la  parlamentbe)),  mégis  egész  1912  szeptem- 
ber közepéig  tárgyalásokat  folytattak  velük  s hajlan- 
dók lettek  volna  őket  nemcsak  a hatalomban  megerő- 
síteni, hanem  «választójogi  kabinet))  révén  aktív  is 
támogatni.  Hol  vannak  ott  az  erkölcsök,  ahol  esetle- 
ges koncok  fejében  bűnpártolásra  és  orgazda  szerepé- 
re vállalkoznak?  Milyen  címen  mernek  azok  a köz- 
élet tisztaságáról  s la  többség  korrupciójáról  beszélni, 
akik  a tolvajok  leleplezését  alku  tárgyává  teszik?  És 
az  egész  Lukács— Désy  ügyben  kiknek  a szerepe  volt 
megdöbbentő?  Azok-é,  kik  a miaguk  igaza  mellett 
kitartottak  és  visszautasították  a gálád  rágalmakat; 
Vagy  akik  meggyőződésük  szerint  panamistával  és  ösz- 
szevás  árolt  többséggel  igyekeztek  politikai  fegyver- 
barátságra  lépni,  sőt  együttes  kormányalakításra  vál- 
lalkozni ? 

A kormány  Désy  Zoltán  támadása  után  azonnal 
nyilatkozott  lés  kijelentette,  hogy  a vád  nem  igaz, 
technikai  okokból  is  lehetetlen  s hogy  Désynek,  mint 
volt  pénzügyi  államtitkárnak  tudnia  kellene,  hogy 
nem  négy  millió  koronát,  hanem'  eigy  koronát  sem 
lehet  elvonni  a rendeltetéséből.  Hiszen  a minisztérium 
számadásait  az  állalmi  fő  számvevő  szék  vizsgálja  fe- 
lül, melynek  figyelmét  nem  kerülhetik  ki  oly  tételek, 
melyek  a rendeltetésükről  elvont  összegekről  számol- 
nának el. 

Egyelőre  azonban  a Lukács— Délsyrüigy  háttérbe 
szorult.  Jöttek  a delegációs  ülések.  Mezőssy  Béla  be- 
váltotta fenyegetését,  megszervezte  a bécsi  küldöttsé- 
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get  iés  Károlyi  Mihályi  gróf  vezetésével  mintegy  ötven- 
hatvan ellenzéki  képviselő  útazott  Bécsbe,  hogy  a dele- 
gációs ülésteremben  botrányokat  rendezzen.  Már  a bé- 
csi pályaudvaron  díszes  társaság  várta  a magyar  ki- 
rándulókat. A magyar  nemzet  legnagyobb  ellenségei; 
Lueger  párthivei,  az  osztrák  szociálisták  és  az  össz- 
monarchia  buzgó  harcosai  siettek  őket  keblükre  ölel- 
ni. Mikor  pedig  szeptember  23-án  a delegációs  ülés 
megnyitása  napján  a Magyar  Ház  bejáratánál  jegyet 
kértek1  ia  képviselőktől  s csak  azokat  voltak  hajlam 
dók  az  ülésterembe  beengedni,  kik  jegyekről  gon- 
doskodtak — tekintettel  arra,  hogy  az,  ülésterem  kicsi, 
összesen  húsz  jegyet  bocsátottak  ki,  amelyből  tiz  jegy 
jutott  a nem  delegációs  ellenzéki  ás  tiz  a munkapárti 
képviselőknek  — ia  kapu  előtt  az  erre  az  alkalomra 
felrendelt  rendőrök  és  képviselők  között  valóságos  du- 
lakodás fejlődött  ki.  Szerencsére  a dulakodásnak  nem 
lett  komolyabb  következménye.  A képviselők  közüL 
azok,  kiknek  jegyük  volt  bementek  az  ülésterembe, 
a többiek  rövid  ellenállás  után  mégis  csak  visszavo- 
nultak. 

Keléssel  ezután  Lukács  László  miniszterelnöki 
vezetésével  a delegátusok  bévonúltak  az  ülésterembe, 
ahol  már  helyeiken  voltak  a külügyminiszter,  a kö- 
zös pénzügyminiszter,  a hadügyiminiszter  stb’.  stb 
Alighogy  a miniszterelnök  felhívása  alapján  Harká- 
nyi Frigyes  báró,  mint  a legidősebb  delegátus  elfog- 
lalta a kor  elnöki  széket,  a hallgatóság  részére  fentar- 
tott  helyről  felpattant  Károlyi  Mihály  gróf  és  törvény- 
telennek nevezte  el  a delegáció  tanácskozásait.  Káro- 
lyi Mihály  grófot  követték  a többi  ellenzéki  képvise- 
lők is,  mire  Harkányi  Frigyes  báró  felszólította  őket, 
hogy  távozzanak  az  ülésteremből,  ami  különben  ha- 
marosan meg  is  történt. 

Bizonyára  fölösleges  vállalkozás  lenne  a bécsi  ki- 
rándulást illő  kritikával  kisérni.  Elegendő,  ha  meg- 
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állapítjuk,  hogy  a magyar  politikában  nem  volt  még 
eset  arra,  hogy  magyar  képviselők1  a magyar  állam 
törvényes  rendje  ellen  Becsbe  menjenek  tüntetni  és 
Lueger  híveivel  s az  osztrák  szocialistákkal  együtt 
akarjanak  harcolni . . . 

Az  incidenst  követő  napon  a király  a delegációt 
trónbeszéddel  nyitotta  meg,  melyben  utalt  a balkán 
veszedelemre. 

És  csakugyan  szeptember  végén  olyan  hírek  jöt- 
tek Szófiából  és  Belgrádból,  hogy  a monarchia  kéi- 
szenléítéről  és  harckészségéről  kellett  gondoskodni.  A1 
magyar  léís  osztrák  kormányok  sürgősen  tanácskozás- 
ra jöttek'  összie  s mint  utólagosan  nyilvánosságra  ju- 
tott, mikor  Auffenherg  közös  hadügyminiszter  októ- 
ber 2-án  olyan  újabb  hadügyi  követelésekkel  állott 
elő,  miket  la!  kormány  nem  volt  hajlandó  magára 
venni,  a Lukács-kormány  beadta  a lemondását.  De  :a 
király  a lemondást  nem  fogadta  el,  hanem  újabb  tár- 
gyalásra kéírte  fel  a kormányokat.  A tárgyalási  'már  né- 
hány napig  tartott  s eredménye  csak  akkor  lett,  mi- 
dőn október  10-én  Lukács  László  a minisztertaná- 
cson bejelentette,  hogy  a külügyi  és  hadügyi  minisz- 
terek kijelentették,  hogy  amennyibén  a magyar  kor- 
mány a "hadsereg  harckészségéhez  szükséges  erőkről 
sürgősen  nem  gondoskodik,  az  esetleg  bekövetkezen- 
dőkért  semmiféle  felelősséget  nem  Vállalnák.  Erre  tóég 
ugyanaz  nap  a közök  kormányok  a katonai  póthitel- 
be megegyeztek.  Ám  ez  a póthitel  éppen  Ötven  száza- 
lékát képezte  annak,  amit  Auffenherg  közös  hadügy- 
miniszter eleinte  követelt. 

Dacára,  hogy  a Balkán  már  lángban  állott  s hogy 
idehaza  is  nagy  volt  a katonai  készülődés  — a szövet- 
kezett ellenzék  nem  szűnt  meg  a gyanusitás  és  a vád 
magját  tovább  hinteni.  A Lukács— Désy-ügyet  min- 
dennap más  alakban  tálalta  fel  s akkor  sem  hagyott 
fel  vele,  amikor  október  27-én  Lukács  László  felha- 
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talmazíást  adott  az  ügyészségnek,  hogy  Désy  Zoltán 
ellen  az  eljárást  indítsa  meg.  Mivel  azonban  időköz- 
ben Andrássy  Gyula  gróf  szemrehányást  tett  a több- 
ségnek, hogy  a béke  érdekében  miért  nem  teszi  meg 
a kezdeményező  lépésekét,  jóllehet  a többség  ebben 
az  irányban  már  több  izbén  hiába  kísérletezett,  Lu- 
kács László  a Nemzeti  Munkapárt  értekezletén  azt  az 
indítványt  tette,  hogy  1.  szól  itt  aissléík  fel  az  ellenzék, 
hogy  a háborús  hangulatra  való  tekintettel  vegyen 
Vészt  a delegáció  működésében ; 2.  a legközelebbi  kép- 
viselőházi üléseken  válasszanak  egy  huszonegy  tagú 
bizottságot,  melyben  az  összes  pártok  létszámuk  ará- 
nyában vennének  részt,  hogy  vegye  rlevizió  alá  a ház- 
szabályokat. 

Az  inditványt  a Nemzeti  Munkapárt  egyhangúlag 
elfogadta,  ellenben  a szövetkezett  ellenzék1  sietett  ki- 
jelenteni, hogy  Lukácscsal  lés  Tiszával  nem  áll  szóba 
s a tőlük  jövő  béikekisér leteket  elutasítja.  Nem  változr 
tatott  ezen  az  elhatározáson,  hogy  Andrássy  Gyula 
gróf  a képviselőház  október  hó  29-iki  ülésén  meg- 
jelent, beszédet  mondott,  melyben  az  ellenzék  takti- 
káját igyekezett  igazolni  s ezáltal  a tárgyalás  törvé- 
nyességét mégis  cs\ak  elismerte.  Sőt  nem  változtatott 
aZ  sem,  hogy  Lukács  László  miniszter  elnöknek  a 
Nemzeti  Munkapárt  értekezletén  elfogadott  s a par- 
lamentben Kámmerer  Ernő  által  tett  indítványát  a 
huszonegy  tagú  bázis  zabályre  vi  z i ót  előkészítő  bizottság- 
ra vonatkozói ag  is  elfogadták. 

A szövetkezett  ellenzék  fejeket  követelt.  Fejek  nél- 
kül nem  akart  bélkülni.  És  mivelhogy  a képviselőházat 
csakugyan  n£m  lett  volna  helyes  '(állandóan  rendőr 
asszisztencia  mellett  tartani  s kilátás  volt  arra,  hogy 
az  ellenzék  az  anarchiát  tovább  fogja  folytatni  — Lu- 
kács László  miniszterelnök  megfogadta  Andrássy 
Gyula  gróf  korábban  tett  ajánlatát  éis  a képviselőház 
október  30-iki  ülésén  beterjesztette  a parlamenti  őr- 
slég szervezéséről  szóló;  törvényjavaslatQt. 
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Sietünk  megállapítani,  hogy  a parlamenti  őrség 
intézményét  más  országok  nem  ismerik'.  De  ez  még 
semmiképpen  sem  bizonyítja  azt,  hogy  ez  az  intéz- 
mény nem  lenne  helyes  s hogy  az  országgyűlés: 
szuverenitásának  kellő  megőrzése  mellett  nem  alkal- 
Ímasabb  Imindama  eszközöknél,  melyekkel  a többi 
európai  államokban  a képviselőház  nyugalmát,  ta- 
nácskozó képességét  saját  tagjaikkal  szemben  is  biz- 
tosítják. Köztudomású  ugyanis,  hogy  Angliában  lés 
Németországban  a képviselőház  elnökének  rendőr- 
ségFranciaországban  pedig  sorkatonaság  áll  rendel- 
kezésére. A Lukács  László  által  beterjesztett  törvény- 
javaslat  az  1848-as  törvényekre  való  hivatkozással 
tuegszabja  a képviselőház  elnökének  jogkörét.  Az  el- 
nöknek kötelessége  gondoskodni  | a parlament  csend 
és  rendjének  biztosításáról.  Joga  van  a hallgatósá- 
got, la  kizárt  képviselőket  és  azt  a képviselőt,  aki  a 
tanácskozást  meghiúsítja,  karhatalom  alkalmazásá- 
val azonnal  kivezettetni.  Hogy  pedig  az  elnök  jogait; 
illetve  kötelességeit  teljesíthesse,  la  törvényhozás  a par- 
lamenti őrséget  állítja  fel,  amely  az  elnök  rendelke- 
zésére áll  és  a tőle,  szünet  alatt  pedig  a háznagytól, 
kapott  rendeleteket  hajtja  végre.  Amennyiben  a kép- 
viselőház őrsiégének  megerősítése  vagy  akár  a képvi- 
selőházban, akár  azonkívül  szolgálatának  kiegészítése 
válnék  szükségessé;,  la  képviselőház  elnöke  erre  a célra 
a kormány  útján  a csendőrség  vagy  a fegyveres  erő 
karhatalmi  közreműködésiét  veheti  igénybe.  Az  in- 
doklásban a kormány  hangoztatta,  hogy  a javaslat 
nem  bővíti  ki  az  elnök1  jogkörét,  csupán  részletezi  a 
fennálló  törvényes  rendelkezés  éket.  Megemlítette,  hogy 
ez;  intézmény  szervezését  a parlamentben  legútóbb 
előfordult  események  tették  szükségessé.  És  kifejtette, 
hogy  laz  őrségnek  katonai  fegyelem  alatt  álló  szerve- 
zetet azért  szükséges  adni,  mert  kötelessége  teljesí- 
tése közben  laz  lellensziegülők  részéről  különböző  presz- 
sziónak  lehet  kitéve. 
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A parlamenti  őrsiéig  felállításáról  szóló  törvényja- 
vaslatot, mely  előbb  amúgy  is  a bizottságokba  került, 
a közbejött  budapesti  delegációs  ütések  és  még  sokkal 
inkább  a monarchiának  Szerbiával  kitört  konflik- 
tusjaj  s az  ebből  származó  bonyodalmak  háttérbe  szo- 
rították. 

A delegációs  üléseket  megnyitó  trónbeszédben  a 
király  már  hangoztatta,  hogy  a balkáni  viszály  a mo- 
narchia jelentékeny  érdekeit  érintheti.  Néhány  nap 
múlva  pedig,  mikor  a déli  szövetséges  államok  had- 
seregei győzelmesen  haladtak  előre  és  Törökország 
végleges  leveretése  biztosítottnak  látszott,  Szerbia  az 
Adriai  tengerig  akart  előrenyomulni.  A monarchia 
természetesen  nem  volt  hajlandó  a szerbék  nagyzási 
hóbortjának  engedni  (és-  diplomáciai  úton  közölte  Szer- 
biával, hogy  csak  Prizrendigi  engedi  meg  a meghódí- 
tott területek  birtokba  ví élteiéit  s hogy  Albánia  függet- 
lenségiét óhajtja. 

Izgalmas  napok  következtek.  Háborús  hangulat 
volt  az  egész  országban.  Mozgósítási  hírekkel  voltak 
tele  az  újságok.  És  úgy  éreztük,  hogy  ezekben  a pilla- 
natokban minden  belső  egyenetlenséginek1  el  kellejne 
múlnia.  Sajnos,  a szövetkezett  ellenzék  vak  gyülöletér 
ben,  dehogy  is  gondolt  békére.  Sőt  ellenkezőleg;  a 
Royal  szálloda  külön  termében  ellenparlamentet  ren- 
dezett s az  ellenparlamentben  Apponyi  Albert  gróf 
Kossuth  Ferenc,  Károlyi  Mihály  gróf  és  Batthányi 
Tivadar  gróf  kijelentették,  hogy  elitélik  a monarchia 
balkáni  politikáját,  s hogy  Szerbiának  jogos  igénye 
az  Adriai  tengeren  való  kikötő.  Attól  eltekintve,  hogy 
Andrássy  Gyula  gróf  maga  is  megütközött  a szövetke- 
zett ellenzék  külpolitikáján  jés  sietett  azzal  minden 
szolidaritást  megtagadni;  egyenesen  megdöbbentő, 
hogy  magyar  politikusok  gyűlölködésükben  milyen 
mélyre  tudtak  lesülyedni.  Hiszen  nem'  volt  még  rá 
leset,  hogy  egy  ellenséges  államnak  a vele  szemben  álló, 
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állam  politikusai  igyekeztek  volna  támogatására  vál- 
lalkozni. Hogy  pedig  az  (ellenzék  magatartása  'mit 
jelentett,  annak  talán  legélénkebb  dokumentuma,  hogy, 
mikor  a monarchia  Szerbia  ellen  már  készenlétben 
állott,  mikor  a prizrendi  konzul  ismeretes  esete  tar- 
totta izgalomban  a monarchiát,  mikor  a szerbekl 
vakmerőségéit  Oroszország  látszott  erősíteni  — ak- 
kor gróf  Osten-Sackien  berlini  orosz  nagykövet  Szer- 
biának az  Adriai  tengeren  való  elhelyezkedésére  vo- 
natkozólag azt  a kijelentést  tette,  hogy  «a  magyar  el- 
lenzék múlt  heti  konferenciáján  is  az  volt  az  általános 
vélemény,  hogy  a (monarchia  érdekeivel  a szerbek  kö- 
vetelése nem  ellenkezik.)) 

A szövetkezett  ellenzék  frivol  politikáját  Tisza 
István  gróf  november  18-án  tartott  aradi  beszámolója 
alkalmával  kemény  szavakkal  Ítélte  el.  Határainkon 
világesemények  játszódnak  le  — mondotta  — és  az 
ellenzék  azzal  akarja  a magyar  nemzet  politikai  hi- 
téltét, nimbuszát,  tekintélyét  emelni,  hogy  félrehuzó- 
dik  a képviselőháztól  és  «Öaba  parlamentet))  játszik. 
Ebben  a parlamentban  aztán  egész  külpolitikai  böl- 
csességük abban  összpontosul,  hogy  Szerbia  bátor- 
ságát szítják  és  szarvait  növelik.  Majd  a véderő  kér- 
désiére tért  át  s hangoztatta,  hogy  hol  állana  most  a 
háborús  helyzetben  az  ország,  ha  technikai  obstruk- 
ció  folynék  a parlamentben.  Beszéde  vége  felé  a kö- 
vetkező tizenegy  kérdést  tette  fel  a szövetkezett  ellen- 
zéknek, melyben  különben  a válasz  is  benne  van: 

1.  Igaz-e,  hogy  minden  parlamentben  volt 
obstrukció  az  utolsó  tiz  év  alatt. 

2.  Igaz-e,  hogy  az  obstrukciót  követte 
mindenütt  a ihlázsziabályrevizió. 

3.  Igaz-e,  hogy  a legtöbb  külföldi  parla- 
Imentben  letörték  az  obstrukciót. 

4.  Igaz-e,  hogy  karhatalommal  vetettek 
végett  máshol  is  az  obstrukciónak. 
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5.  Igaz-e,  hogy  Francia  és  Poroszország- 
ban karhatalommal  vezették  ki  a renitens 
képviselőket. 

6.  Igaz-e,  hogy  a közvélemény  nem  a kar- 
hatalmat, hanelm  a botrányt  okozókat  Ítélte  el. 

7.  Igaz-e,  hogy  ;az  obstrukció  rákfenéjét 
a koalició  drasztikus  eszközökkel  készült  ki- 
irtani. 

8.  Igazié,  hogy  a koalició  nem  pártközi 
egyezisélggel,  hanem  letörlés  útján  akarta  a 
házszab  ályreviziót. 

9.  Igaz-e,  hogy  a kizártak  népképviselők. 

10.  Igazrie,  hogy  a koalició  éppen  úgy  járt 
el,  mint  ő. 

11.  Iiglazhe,  hogy  a június  4-iki  szabályta- 
lan slzlav ázást  a többség  utólag  szentesítette. 

A szerbekkel  való  háború  eshetősége  miéig  erő- 
sen nyakunkon  volt,  mikor  a képviselőház  közeli  megi- 
nyításáról  kellett  gondoskodni.  Tisza  István  gróf 
és  Lukács  László  ezért  érintkezésbe  léptek  a Nemzeti 
Munkapárt  lelnökséigíével,  s •megállapodtak  abban,  hogy 
felszólítják  az  ellenzéket,  hogy  vegyen  részt  a ház- 
szabályok revíziója  céljából  kiküldendő  bizottság  mun 
kájában.  A felszólítást  Ghillány  Imre  báró,  a Nem- 
zeti Munkapárt  alelnöke  személyesen  intézte  az  ellen- 
zék vezéreihez,  amennyiben  felkereste  őket  s kijelen- 
tette előttük  azt  is,  hogy  a bizottságot  akkor  fogják 
majd  összehívni,  mikor  azt  az  ellenzék  kívánja.  Az 
ellenzék  azonban  a Nemzeti  Munkapárt  előzékeny 
közeledéséit  és  ajánlatát  visszautasította,  minek  követ- 
keíztében  a képviselőház  ülésén  a házszabálymodo- 
sító  huszonegyes  bizottságot  a munkapárt  tagjaiból 
kellett  megválasztani. 

A képviselőház  üléseinek  megnyitása  után  no- 
vember 28-án,  mikor  néhány  ellenzéki  és  nemzeti 
ségi  képviselő  mégis  megjelent  a házban,  beterjesz- 
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tették  az  1913-ik  íétvi  költségvetést,  melynek  mindjárt 
a tárgyalása  elején  Návay  Lajos  azzal  adott  érdekes- 
séget, hogy  a politikai  helyzetet  érintő  beszédében 
többek  között  kijelentette,  hogy  Justh  Gyula  házel- 
nöksége idején,  mikor  ő alelnök  volt,  Potocsnyák 
horvát  képviselő  kizárása  alkalmával  éppen  úgy 
igéiny'be  (akarta,  venni  a (karhatalmat,  mint  Tisza  István 
gróf  tette.  Az  elnök  már  intézkedett  is  és  hogy  a kar- 
hatalomra nem  került  a sor,  az  nem  az  elnökségen 
múlt,  hanem  ama  tényen,  hogy  az  akkor  kizárt  kép- 
viselő az  erőszakos  behatolást  nem  kísérelte  meg. 
De  la  költségvetés  részletes  tárgyalását  egyrkét  napra 
fel  (kellett  függeszteni.  A képviselőház  november  29- 
iki  ülésén  ugyanis  a kormány  hárúm\  törvényjavas- 
latot terjesztett  a parlament  elé;  a háború  esetére 
szóló  kivételes  intézkedésekről,  lovak  és  jármüvek 
szolgáltatásáról  és  véigül  különböző  hadiszolgáltatá- 
sokról. A három  közül  legfontosabb  a «háború  kivér 
teles  intézkedéseiről))  szóló  törvényjavaslat  volt,  mely 
azt  célozta,  hogy  a kormánynak  háború,  vagy  ennek 
fenyegető  veszélye  esetére  olyan  kivételes  hatalom  áll- 
jon rendelkezésére,  melynek  alapján  kivételes  intéz- 
kedéseket léptethet  életbe. 

A szövetkezett  ellenzék1  és  az  ellenzéki  sajtó  a ki- 
vételes intézkedésekről  szóló  törvényjavaslatot,  mely 
kizárólag  háború  esetére  vagy  háborús  veszedelemmel 
fenyegető  bonyodalmak  idejére  szól  és  ezek  elmúltá- 
val azonnal  megszűnik  érvénye  is,  a kormány  ellen 
igyekeztek  kihasználni.  A mérgezett  nyilak  megint 
ott  röpködtek  a levegőbén.  Sőt  a szövetkezett  ellen- 
zék sürgős  iértekezletre  is  összegyűlt,  melyen  han- 
goztatták, hölgy  a kormány  a kivételes  javaslatokkal 
ürügyet  takar  keresni  a kö zs z abad ságok  elkobzására, 
s amelyen  egyhangúlag  elhatározták,  hogy  szózatot 
intéznek  a nemzethez,  a miben  tiltakozásukat  fejezik 
ki  a háborús  javaslatok  ellen.  Most  az  egyszer  azon- 
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bían  csúfos  kudarc  érte  őket.  Nemcsak  azzal,  hogy  a 
kormány  rámutatott  arra,  hogy  a háborús  javaslato- 
kat az  ország  védelmének  céltudatos  és  helyes  orga- 
nizálása  érdekéiben  feltétlenül  meg  kell  alkotni  s hogy 
ezekből  az  intézkedésekből  hiányzik  az  a célzat,  mit 
a szövetkezett  ellenzék  beleakar  magyarázni;  hanem 
mivel  kitűnt,  hogy  az  annexiós  válság  idejében  a koa- 
líciós kormány  teljesen  hasonló  törvényjavaslatot  ter- 
jesztett a király  elé,  ahhoz  az  előzetes  szankciót  meg 
is  nyerte  és  az  csak  azért  nem  került  a parlament 
elé,  mert  az  időközben  beállott  békés  fordulat  feles- 
legessé tette.  A szövetkezett  ellenzék  egész  vezérkara, 
különösen  Apponyi  Albert  gróf  és  Zichy  Aladár  gróf 
vakmerő  állításnak  minősítette  azt,  mintha  a koalí- 
ciós kormány  hasonló  kivételes  törvényieket  akart 
volna  megszavaztatni. 

A szövetkezett  ellenzék  és  főképpen  Apponyi  Al- 
bert gróf  és  Zichy  Aladár  gróf  tagadásával  szemben 
a Pester  Lloyd  december  5-iki  lapjában  ismertette  ;a 
koalíciós  kormány  1909  március  22-én  tartott  mi- 
nisztertanácsát, melyen  Apponyi  és  Zichy  is  jelen 
voltak  s melyen  a koaliciós  kormány  egy  olyan  tör- 
vényjavaslatot fogadott  el,  ami  minden  fontos  részé- 
ben egyezik  a Lukács-kormány  által  előterjesztett  ki- 
vételes törvényjavaslattal.  Sőt  sok  tekintetben  súlyo- 
sabban belenyúlt  a közszabadságokba  s erősebb  esz- 
közökkel korlátozta  a köz-  és  magán  javakat.  A Pes- 
ter Lloyk  közleménye  még  azt  is  megemlítette,  hogy 
a kivételes  javaslathoz  a minisztertanács  egyhangú- 
lag hozzájárult  és  a jegyzőkönyvet  valamennyi  je- 
lenlevő miniszter  aláírta. 

A Pester  Lloyd  leleplezése  mindenfelé  nagyi  fel- 
háborodást okozott.  A szövetkezett  ellenzék  és  a volt 
koaliciós  miniszterek  eleinte  fühöz-fához  kapkodtak, 
de  végre  is  ugyanaz  napon,  mikor  a képviselőház  né- 
mi módosítással  elfogadta  a kivételes  törvényjavas- 
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latot,  az  ellenzék  értekezletén  Apponyi  Albert  gróf 
kénytelen  volt  Canosszíába  menni.  Elmondotta,  hogy 
ő egyáltalán  nem  emlékezett  arra,  hogy  a miniszter- 
tanácsban  annak  idején  letárgyalták  volna  a kivéte- 
les intézkedésekről  szóló  javaslatot.  Ezért  vonta  két- 
ségbe az  első  pillanatban  a lapok  erre  vonatkozó  ál- 
lítását. Emberi  gyarlóság  volt  — fejezte  ki  magát 
— hogy  a történtekre  nyomban  nem  emlékezett.  S 
ha  túlságosan  tragikusan  nem  is  veszi  fel  az  esetet, 
beismeri,  hogy  ebben  a hadjáratban  «egy  kis  bla- 
mázs»  érte . . . 

Időközben  a képviselőház  mentelmi  bizottsága 
foglalkozott  a parlamenti  őrség  szervezését  célzó  tör- 
vényjavaslattal, melyet  a bizottság  több  lényeges  mó- 
dosítással fogadott  el.  így  például,  hogy  amennyi- 
ben szükségesnek  mutatkozik  egy  képviselőnek  az 
ülésteremből  karhatalommal  való  kivezettetése,  akép- 
viselőház  elnöke  tartozik  a megtörtént  kivezettetést 
jóváhagyás  végett  rögtön  a képviselőház  elé  terjesz- 
teni. A képviselőház  egyszerű  szavazással  dönt  felette. 
A szavazásnál  a kivezetett  képviselők  úgy  tekintendők, 
mintha  a jóváhagyás  ellen  szavazták  volna.  Ha  a több- 
ség így  nincs  mieg,  a kizárás  hatályját  veszti  és  a kive- 
hetett képviselők  visszatérhetnek  az  ülésterembe.  És 
a bizottság  ezt  elfogadta  azzal  a további  módosítással 
is,  hogy  ha  a parlamenti  őrség  kevésnek  bizonyulna,  a 
rendőrség  ne  vonulhasson  be  a házba,  mert  az  nincs 
katonailag  szervezve.  A képviselőház  pedig  több  ki- 
sebb javaslattal  egyidejűleg  letárgyalta  az  1913-ik 
évi  ujoncjavaslatokat,  a régen  várt  nyugdíjtörvényt  és 
a részletes  költségvetés  jelentékeny  részét.  Sőt  bekö- 
vetkezett Auffenherg  közös  hadügyminiszternek  Gróf 
Khuen-Héderváry  Károly  távozása  és  Tisza  István; 
állásfoglalása  óta  esedékes  bukása  is. 

Már-már  azt  lehetett  hinni,  hogy  a szövetkezett 
ellenzéket  a kivételes  törvényeknél  ért  blamázs  lég- 


alább  egyelőre  «piheníéisre»  fogja  inteni.  Nem  így  tör- 
tént. Vázsonyi  Vilmos  december  elején  talán,  mert 
a kormány  nem  volt  vele  szemben  «háládatos»,  talán, 
hogy  erősen  elkopott  népszerűségét  visszaszerezze, 
mozgalmat  inditott  a koalició  által  alkotott  új  adótör- 
vények (életbeléptetése  ellen.  A szövetkezett  ellenzék 
túltette  maglát  ama  tényen,  hogy  a saját  alkotásá- 
ról van  szó,  hamarosan  Vázsonyi  Vilmos  melléi  állott, 
s az  adótörvények  életbeléptetésének  elhalasztása  érde- 
kében valóságos  «nemzeti  küzdelmet#  akart  szervezni. 
Hogy  mégsem  került  rá  a sor,  annak  oka  abban  ke- 
resendő, hogy  Vázsonyi  Vilmos  néhány  munkapárti 
képviselőt  is  megnyert  mozgalmának  s hogy  végül 
Teleszky  János  pénzügyminiszter  hozzájárult  az  adó- 
törvények életbeléptetésének  nem  ugyan  a Vázsonyi 
Vilmosék  által  kért  időig,  1914  junius  1-igi,  hanem 
azzal  a kijelentéssel  1913.  julius  1-ig  való  felfüggesz- 
tésiéhez, hogy  amennyiben  a gazdasági  helyzet  ad- 
dig nem  javul,  akkor  az  adókivetések  a régi  törvény 
alapján  fognak  megtörténni. 

Nyiltan  bevalljuk,  hogy  a kormány  éis  többséig 
magatartását  az  adótörvények  életbeléptetése  ügyé- 
ben helytelenítettük.  Mert  semmi  szükséglét  sem  lát- 
tuk annak,  hogy  a koalició  által  nem  éppen  ígéreté- 
nek megfelelőiéig  alkotott  és  nekünk  se  igen  tetsző, 
de  a régi  adótörvényeknél  mindenesetre  helyesebb 
nyomokon  járó  törvényiek  életbeléptetését  Vázsonyi 
Vilmos  és  az  ő hiúságát  tömjénező  «adóalanyok»  ked- 
véért felfüggesszék.  Annál  kevésbé,  mert  hiszen  Te- 
leszky János  pénzügyminiszter  a december  13-án  nála 
tartott  értekezleten  kijelentette,  hogy  á inig1  a gazda- 
sági viszonyok  nem  változnak,  az  adókivetést  elren- 
delni nem  fogjui  s hogy  amennyiben  az  új  adóból  több 
folynék  be,  mint  a mostani  adóreform  alapján,  a 
többletet  a létminimumnák  800  koronáról  való  fel- 
emelésére és  a jövedelmi  adó  középtételeinek  csők- 
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kentésére  hajlandó  fordítani.  S mert  jól  tudtuk,  hogy 
az  életbeléptetés  elhalasztásával  és  a rossz  gazdasági 
viszonyokra  való  hivatkozással  továbbra  is  azokat  a 
kis  existenciákat  szolgáltatjuk  ki  az  adóhivataloknak, 
akiket  a létminimum  révén  az  adózás  terhe,  de  lég- 
több  esetben  csak  vexálása  alól  mentesíteni  akarnak 
s akiket  Vázsonyl  Vilmos  a társadalom  vörös  teríté- 
kes alosztályának  szeret  elnevezni. 

Az  adótörvények  elhalasztása  körül  való  csatáro- 
zás alatt  a képviselőház  a módosításokkal  együtt  meg- 
szavazta a parlamenti  őrséget,  a költségvetést,  az  app- 
roprlációs  javaslatot;  az  esküdtszék  a szövetkezett  el- 
lenzék fenyegetésére  és  izgatására  felmentette  Kovács 
Gyulát,  a Balkán  tovább  forrongott,  Szerbia  pedig  de- 
cember 21-én  a prizrendi  konzul  ügyében  elégtételt 
adott  a monarchiának.  De  az  esztendő  ezekkel  az  ese- 
ményekkel nem  ért  véget.  A képviselőház  december 
31-én  tartott  ülésén  Lukács  László  miniszterelnök 
Ígéretéhez  hiven,  beterjesztette  a választójog  reform- 
járól szóló  törvény  javaslatot. 

A törvényjavaslat,  melynek  fontosságát  és  égető 
szükségességét  fölösleges  vállalkozás  lenne  bizonyí- 
tani, az  értelmi  cenzus  alapján  épült  fel.  A felállított 
négy  értelmiségi  fokozatban  a választók  szintén  négy 
csoportban  foglalnak  helyet.  Az  első  csoportba  a kö- 
zépiskola nyolc  osztálylát  végzettek  tartoznak,  kik 
a huzonnégy  éves  kor  elérése  után  minden  különös 
feltétel  nélkül  választók.  A második  csoportot  az  elemi 
iskola  hat  osztályát  vagy  az  ennek  megfelelő  keres- 
kedelmi esetleg  ipari  tanfolyamot  végzettek  képezik, 
kik  a harminc  éves  kor  elérése  után  bírnak  válaszr 
tó  joggal.  Csakhogy  ezek  választói  jogosúltsága  ahhoz 
a kautélához  van  kötve,  hogy  ha  a gazdasági  önálló- 
ság, vagy  egyjéni  megbizhatóság  minimális  mértékét 
megütik,  aminek  viszont  az  ismertetőjele  akár  a leg- 
csekélyebb adózásban,  akár  pedig  a törvényjavaslat- 
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bán  megjelölt  foglalkozás  m i nemű síé  géb en  nyilatko- 
zik meg.  A harmadik  csoporthoz  harmincéves  kor- 
határral a csak  írni-olvasni  tudók  tartoznak.  Itt  a 
második  csoportnál  felállított  feltételek  némelyikét 
hosszabb  szolgálat  megkövetelése  szigorítja.  De  a ja- 
vaslat e fokozatban  is  felállította  a vagyoni  cenzust, 
amennyiben  a választói  jogosultságot  annak  is  bizto- 
sítja, aki  20  korona  adóminimumot  fizet,  vagy  leg- 
alább nyolc  holdnyi  ingatlant  bir.  Végül  a negyedik 
csoport  választóit  azok  az  analfabéták  alkotják,  kik 
a harmincéves  kort  elérték  s 40  korona  adóminimu- 
mot fizetnek,  vagy  16  holdnyi  ingatlant  bírnak. 

A Lukács-kormány  által  beterjesztett  választói  re- 
formjavaslat igen  nagy  súlyt  fektetett  arra,  hogy  az 
ipari  munkások  közül  minél  többen  szavazati  joghoz 
jussanak.  Amíg  a mezőgazdasági  foglalkozású  aktól 
általában  véve  az  elemi  iskolák  elvégzését  követeli 
meg;  addig  áz  ipari  (munkásoknál  megelégszik  az  ipari 
tanonciskolával  is,  melynek  elvégzése  tudvalevőleg! 
minden  iparos  tanoncra  kötelező.  Azokra  pedig,  kik 
csupán  írni  és  olvasni  tudnak,  de  szakképzettséggel 
nem  bírnak,  korrektivum  gyanánt  a legalább  két 
éves  szolgálati  időt  állapítja  még.  A törvény  alapján 
— melynek  értelmében  a jelenlegi  választók  kivétel 
nélkül  megtartják  választói  jogukat  — az  országban 
körülbelül  1,900.000  választót  köntempláltak.  A par- 
lamenti refohm  egyelőre  a titkos  szavazást  Budapes- 
ten és  ia  törvényhatósági  joggal  felruházott  városok- 
ban biztosítja. 

A miniszterelnök  a törvényjavaslat  benyújtása  al- 
kalmával kijelentette,  hogy  a választókerületeknek  és 
azok  székhelyének  megállapításáról  külön  törvény 
fog  rendelkezni  s hogy  a választási  eljárás  szavazó- 
körökre  lesz  osztva.  De  kijelentette  egyúttal  azt  is, 
hogy  kapcsolatosan  megalkotja  a polgárok  választói 
joga  ellen  való  büntetendő  cselekményekről  és  a kép- 
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viselő  választások  bíráskodásáról  szóló  törvényeket  is. 

A kormány  kétségtelenül  korszakos  jelentőségű 
választói  reformjavaslata,  mely  a magyar  állam  ha- 
gyományos szlabadelvüségéhez  hiven  a jogegyenlőség 
alapján  áll,  nagyon  vegyes  érzelmeket  váltott  ki.  Sz ér 
kely  Ferenc  igazságügyminiszter,  ki  az  1910-iki  vá- 
lasztások alkalmával  az  általános,  egyenlő  és  titkos 
választói  jog  hívének'  vallotta  magát,  a törvényjavas- 
lat beterjesztése  alkalmával  levonta  a konzekvenciát 
és  beadta  lemondását.  Dr  Székely  Aladár,  Sándor 
Pál,  ifj.  Erdélyi  Sándor,  Márkus  József,  Várady  Zsig- 
mond,  Vio  Antal  léis  'Návay  Lajos  pedig,  akik  szin- 
tén a Justhéík  és  a szociálisták  által  hirdetett  válasz- 
tói jogot  sürgették,  kiléptek  a Nemzeti  Munkapártból. 
Viszont  sokan  voltak  a pártban,  élükön  Tisza  István 
gróffal,  — aki  újévi  beszédében  ennek  nyiltan  kifeje- 
zést is  adott  — kik  egy  kissé  radikálisábbnak  tar- 
tották a javaslatot,  mintahogy  szíerették  volna.  Sőt 
a Kossuth-párt  több  tagja  nyiltan  megtagadta  a szo- 
lidaritást a szövetkezett  ellenzék  választójogi  pro- 
grammjával,  kilépett  pártjából  és  erősen  hangoztatta, 
hogy  la  kormány  javaslata,  éppen  a szavazati  jognak 
túlságos  széleskörű  kiterjesztése  miatt,  jogos  aggoda- 
lomra ladhat  okot. 

Nem  tagadjuk,  a Lukács-kormány  választói  re- 
formjavaslata az  első  pillanatban  bennünk  is  aggo- 
dalmakat támasztott.  Túlságosan  gyorsnak  tartottuk 
az  ugrást  s attól  féltünk,  hogy  a kormány  taktikai 
szempontból  tovább  volt  kénytelen  menni,  mint  a 
mennyire  ;a:z  egységes  magyar  nemzeti  állam  eszméjét 
sziemelőtt  tartva  mennie  szabad  lett  volna.  És  hiába 
mondott  le  Székely  Ferenc,  léptek  ki  többéül  a Nemzeti 
Munkapártból,  elégedetlenkedtek  Justhék  és  fenyege- 
tő dztek  általános  sztrájkkal  a szociálisták,  mi  előttünk 
csak  az  lebegett,  hagy  a választói  jog  reformjának  mi- 
ként való  megvalósításától  függ  az  ország,  s elsősor- 
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bán  az  erdélyi  neszek  további  sorsa.  Megmarad  e 
«Erdély»  la  magyarságnak  ? Lehet-e  a 'magyar  faj  szup- 
remációját  biztosítani?  Nem  rohanunk-e  a biztos  ve- 
szedelembe? Megtudjuk-e  akadályozni  a nemzetisé- 
giek döntő  jelentőségű  térhódítását? 

Mielőtt  mindezekkel  tisztába  jöhettünk  volna,  a 
szövetkezett  ellenzék  úszítására  a szociáldemokrata 
párt  csakugyan  hozzákezdett  az  általános  sztrájk  szer- 
vezéséhez. A szervezkedésre  a kormányhoz  közelálló 
helyről  siettek  kijelenteni,  hogy  «a  javaslat  a kor- 
mánynak nem  utolsó  szava;  sőt,  hogy  a tárgyalások 
során  további  javító  módosításokkal  szemben  nagy 
előzékenységet  kíván  tanúsítani))  Tisza  István  (gróf 
pedig  szintén  hangoztatta,  hogy  a javaslat  módosítá- 
sában a szociálisták  jelentős  eredményekét  érhetnek 
el,  ha  elveikért  a tisztességes  ellenfél  fegyvereivel  szál- 
lanák síkra. 

Dacára  annak,  hogy  a magyar  társadalom  szine- 
jiava  a radikális  választói  jog  megvalósítása  ellen  nyi- 
latkozott s hogy  Erdélyből  még  olyan  súlyos  nevű.  el- 
lenzéki képviselőtől,  mint  Bethlen  István  gróf  is,  han- 
gok hallatszottak,  hogy  a választói  jog  reformjá- 
nak megalkotása  kérdésében  nincs  helye  pártpoliti- 
kának; — a szövetkezett  ellenzék  a Nemzeti  Munka- 
párt ama  levél  alakú  felhívását,  melyben  a választó- 
jogi  javaslat  előzetes  tárgyalására  kiküldendő  képvi- 
selőházi bizottságban  való  részvételre  hívja  meg  az 
ellenzéki  pártok  képviselőit,  felbontatlanúl  vissza- 
küldött e. 

A kormány  iés  a többség  tehát  ismét  magukra  ma- 
radtak. Ez  azonban  semmiképpen  sem  jelentette  azt, 
mintha  a választójogi  javaslat  a szövetkezett  ellenzék 
távolmaradása  következtében  minden  ellenmondás, 
lalapos  kritikai  s szükségesnek  látszó  módosítások  nél- 
ktil  menne  keresztül.  Sőt  a többség  érezve  a kétszeres 
felelősséget,  kétszeres  gondossággal  igyekezett  ezt  a 
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kérdést  la  megoldás  stádiumába  elvezetni.  Mindjárt 
a Nemzeti  Munkapárt  január  21-iki  pártértekezletén, 
lamikor  a pártelnöki  állásról  időközben  lemondott 
Perczel  Dezső  helyéibe  Gróf  Khuen-Héderváry  Ká- 
rolyt választották  meg,  Lázár  István  gróf  szólalt  fel 
léis  la  választójogi  reformmal  kapcsolatosan  azt  fej- 
tegette, hogy  laz  erdélyiek  a javaslattal  szemben  egy 
kissé  aggodalmaskodnak.  Az  aggodalom  okát  alapos 
statisztikai  adatokkal  indokolta  és  végül  is  korrektivu- 
mokat  ajánlott  a kormány  figyelmébe.  Melczer  Vil- 
mos felszólalása  után,  ki  a szászok  érdekében  támasz- 
tott igényeket,  Lukács  László  miniszterelnök  válaszolt 
mindkét  beszéldre.  Hangoztatta,  hogy  ha  majd  a javas- 
lat a bizottság  és  a plénum  elé  kerül,  bele  kell  menni 
annak  legalaposabb  tárgyalásába,  s a maga  részéről 
előre  is  Ígéretet  tett,  hogy  minden  jogos  és  elfogad- 
ható felfogást  honorálni  fog.  A szociálistáknak  az  ál- 
talános sztrájkkal  való  fenyegetésére  pedig  kijelem 
tette,  hogy  az  ellen  a végsőig  menő  harcot  fogja  fel- 
venni. 

A következő  napokon  Zichy  János  gróf  a 
képviselőházban  beterjesztette  a tanítók  fizetésren- 
deíéséről  szóló  törvényjavaslatot;  a Ház  megválasz- 
totta a faegyweníag\u  választójogi  bizottság  óit  s a szövet- 
kezett ellenzék  kontm  választójogi  bizottságot  alakí- 
tott; la  szociálisták  január  26-án  kimondották  a tö- 
megsztrájkot és  lannak  kellő  pillanatban  való  megkez- 
désiét a pártvezetőség  elhatározására  bízták'  s a király 
a Balkán  háború  ügyében  a cárhoz  fordult . . . 

A magyar  belpolitikái  élet  fontosabb  mozzanata 
február  elején  következett  be,  mikor  a képviselőház 
választó  jogi  bizottsága  megkezdte  tanácskozásait.  A 
javaslat  vitája  több  napig  tartott  és  a vita  alatt  sok 
értékes  felszólalás  hangzott  el.  De  a felszólalás  leg- 
többje a kormány  választójogi  reformjavaslatát  túl- 
itídikáUsnak  minősítette  s erősen  hangsúlyozta,  hogy 
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nemzeti  irányú  továbbfejlődésünk  akadálytalan  biz- 
tosítása érdekében  a választójogi  törvény  életbelépő 
tetése  előtt  okvetlen  meg  kell  alkotni  azokat  a törvé- 
nyeket is,  melyek  némi  korrektivumot  képezhetnek. 
Az  erdélyi  képviselők  Sándor  János,  Lázár  István 
gróf,  Kabós  Ferenc,  Desbordes  Ernő  pedig  az  adatok 
ie!glé,sz  tárházával  mutattak  rá  arra,  hogy  a törvényja- 
vaslat helyes  megoldásától  függ  «Erdély»  fenmaradása 
és  az  erdélyi  magyarság  sorsa.  És  ha  a vita  során  vol- 
tak is  felszólalások,  melyek  az  ellenzéki  s a szociális- 
ták  által  megtámadott  « harmincévese  korhatár  tekin- 
tetében engedmény  eket  kívántak  tenni,  a legtöbben 
éppen  ebben  a korhatárban  látták  a javaslattal  szem- 
ben támasztott  aggodalmuk  legbiztosabb  garanciáját. 

A választójogi  bizottság  tanácskozása  alatt,  kü- 
lönösen azért,  mivel  a szövetkezett  ellenzék  és  a szo- 
ciálisták  a javaslat  ellen  a legféktelenebb  izgatást  ren- 
dezték, egyik  előkelő  budapesti  lap  hasábjain  meg- 
szólalt Tisza  István  gróf  is.  Hosszabb  cikkében  ki- 
fejtette, hogy  la'zl  általános  választójognak  hangozta- 
tása nem  egyéb  nép  ámításnál.  «Mert  — szerinte  — az 
általános  szavazatjog  fogalmának  kétféle  értelmezése 
lehet.  Vagy  az,  hogy  szavazat  jogot  adnak  minden  tel- 
jes korú  férfinak,  aki  gondnokság  és  politikai  jogá- 
nak felfüggesztése  alatt  nem  áll,  amint  ez  a nyugati 
államokban  van.  Ezt  pedig  nem  akarja  minálunk  a 
kormánytól  Andrássyh,  Apponyin,  Juslhon  keresz- 
tül el  egész  Kunfiig  és  Garamiig  senki  sem.  Vagy, 
hogy  egy  korlátoltabb  értelmezést  fogadnak  el,  mint- 
ahoigy  azt  nálunk  mindenki  teszi.  Ilyen  értelembén  az 
általános  szavazat  jog  álláspontján  áll  a kormány  ja- 
vaslata is,  mely  az  általános  kötelező  ingyenes  elemi 
iskola  sikeres  elvégzésétől  teszi  függővé  a szavazatjo- 
got.»  Majd  kijelentette,  hogy  a kormány  és  az  ellenzék 
tervezete  között  nincs  elvi  különbség,  s hogy  mind- 
annyian a szellemi  cenzussal  korlátolt  általános  sza- 
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vázát  jog  alapján  állanak.  A különbség  a benyújtott 
javaslat  és  az  ellenzéki  s a szociálisták  kívánsága  kö- 
zött csak  az,  hogy  ez  utóbbiak  ugyanabban  az  irány- 
ban tovább  kívánnák  menni  s a választók  szálmát 
égy  csapásra  körülbelül  még  egy  millióval  szaporíta- 
nák. « Vagyunk  sokan  — írta  Tisza  István  gróf  — kik 
a kormány  javaslat  méreteit  is  sokaljuk,  kik  bor- 
zadva látjuk  a túlmerész  reformból  a nemzetre  há- 
ramló veszélyeket,  érezzük  a ránk  nehezedő  felelősség 
íeglész  súlyát.  Vannak  rendelkezései  a javaslatnak,  a 
melyeknél  erősebb  garanciákat  kell  keresnünk  a ma- 
gyar nemzeti  politika  számára.  Viszont  lehetnek,  sőt 
vannak  olyanok  is,  melyeknél  cél  szíerüti  ennek,  szűk- 
re szabottnak  fognak  a vita  soráh  bizonyulni  a tör- 
vényjavaslat keretei.  Hogy  többet  ne  említsek,  itt  van 
laiz  ipari  munkások  szavazatjoga,  ahol  az  eddig  fel- 
hangzott tárgyilagos  bírálat  gondos  mérlegelésével 
k'ell  a bizottságnak  azt  a célszerű  határvonalat  megta- 
lálnia, amelyik  lehetőleg  nagy  számban  juttatja  poli- 
tikai jogokhoz  az  iparos  szakmunkásokat,)) 

A Választójogi  bizottságban  a javaslat  általános 
Vitájának  befejezése  alkalmával  Lukács  László  mi- 
niszterelnök sietett  kijelenteni,  hogy  ha  a részletes 
tárgyalás  során  aggályok  merülnek  fel  arra  nézve, 
vájjon  cél  szerű- e fen  tartani  azt  a tervezett  intéz- 
kedést, mely  a munkások  Választójogát  egyebek  kö- 
zött ahhoz  köti,  hogy  klétesztendeig  ugyanazon  mun- 
kaadónál dolgozzanak,  úgy  hajlandó  ezt  a korláto- 
zást esetleg  elejteni.  A mi  a harmincéves  korhatárt  il- 
leti, la  miniszterelnök  nyomatékosan  hangsúlyozta, 
hogy  blajos  lenne  más  korlátját  találni,  annak  hogy 
az  ország  értelmisége  az  intelligencia  az  őt  teljes 
joggal  megillető  vezető  szerepet  tovább  is  megtartsa. 
rA  részletes  Vita  alatt  jaztáh!  a felszólaló  képviselők  több 
tekintetben  előállottak  aggodalmaikkal  s az  egyes  sza- 
kaszokhoz jelentős  módosításokat  ajánlottak.  A mó- 
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dosítások  fölött  a kormány  és  az  előadók  beható 
tanácskozásokat  folytattak  s a bizottság'  február  19- 
iki  ülésén  Lukács  László  beszéde  után  Némethíj  Ká- 
roly belügyi  államtitkár  felolvasta  a módosított  új 
szakaszokat.  A módosított  új  szakaszok  leglényege- 
sebb pontjai,  amelyekhez  különben  a bizottság  hoz- 
zá is  járult,  hogy  a minimális  adócenzus  két  koro - 
nábain  lett  megállapítva,  hogy  az  ötévi  állampolgár- 
ság kimutatását  a javaslat  elejtette,  s e helyett  min- 
denki csak  az  állampolgárságot  tartozik  igazolni, 
hogy  a területi  cenzus  elejtése  kapcsán  az1  ipari  mun- 
kásokra nézve  csupán  azt  követeli  a törvény,  hogy 
öt  éven  belül  három  évig1  ugyanazon  munkanemben 
dolgozzanak!  s hogy  a felszabadúlt  tanulók  ugyanazon 
minősítés  alá  esnek',  mint  az;  ipariskolát  végzett  se- 
gédek. 

Közben  február  17-én  lal  Lukács— Désy-pör  tár- 
gyalása következett  el.  A míg  a vád  igaza  tudatában 
méltóságteljes  volt  lés  semmiféle  befolyást  sem  kívánt 
gyakorolni  a közvéleményre  s a független  bíróságra; 
addig  Désy  Zoltán,  Vázsolnyi  Vilmos,  az  egész  szö- 
vetkezett ellenzék  s Andrássy  Gyula,  gróf  is  vak  lár- 
mával, sárfecskendezlélssel  és  szándékos  botrányke- 
reséssel igyekeztek  la  kormány  és  a többség  ellen 
hangulatot  teremteni.  Sőt  eltévelyedésükben  odáig 
mentek,  hogy  a tárgyalási  teremben  a bíróságot  ter- 
rorizálni akarták.  És  megtörtént,  hogy  amikor  Ba- 
loghy  György  elnök  Vázsonyi  Vilmos  védőt  rendre- 
utasította,  a hallgatóság!  sorából  Urmánczy  Nándor 
országgyűlési  képviselő  közbe  kiáltott: 

— Igazla  van  a védőnek  ! 

Az  elnök  Urmánczy  Nándort  nagyon  helyesen 
kiutasította  a teremből,  aki  távozó  félben  még  a kö- 
vetkezőket vágta  az  elnök  szemébe: 

— Megyek,  mert  ilyen  bi  rákkal  nem  érdemes  egy 
terembe  lenni  ! 
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Hsa  ta  tárgyalási  teremben  semmi  más  csak  ez  az 
incidens  törtéint  volna  — az  is  elegendő  lenne  annak 
bizonyítására,  hogy,  a szövetkezett  ellenzék  tagjai  mi- 
lyen eszközökkel  akartak  az  «igazsíág»-hoz  eljutni.  De 
hát  magia  a pör  anyaga  és  Désy  Zoltán  vallomása 
is  megmutatták,  hogy  a Lukács  László  ellen  való  haj- 
szát tisztán  iés  kizárólag  politikai  bosszú  ve.-< 
zíérli.  Mindjárt  a tárgyalás  elején,  Désy  Zoltán  ki- 
hallgatása rendjén  kijelentette,  hogy  ő nem  állítja  azt, 
mintha  Lukács  László  lopott  és  sikkasztott  volna,  ha- 
nem csiak  azt,  hogy  loptak  íé,s  sikkasztottak.  Dr.  Sél- 
ley  Barnabás  főügyész-helyettes  előterjesztésében  han- 
goztatta, hogy  a miniszterelnök  nemcsak  kéri,  de  kö- 
veteli a legkimeritőbb  bizonyítást.  A bizonyításnak 
a célja  pedig  annak  bizonyítása,  hogy  Lukács  László 
panamista-e  vagy  sem.  Véleménye  szerint  panamista 
az,  aki  magának  szerzendő  vagyoni  előny  céljából 
hivatalos  hatalmát  arra  használja  fel,  hogy  a rendel- 
kezésére álló  hivatalos  összeget  rendeltetésétől  el- 
vonja és  saját  céljaira  fordítsa.  Nem  vitatkozik  arról 
— mondotta  — hogy  igaz-e  vagy  sem  a négy  milliós 
história,  mert  ahhoz  Lukács  Lászlónak  hivatali  állá- 
sánál fogva  semmi  közle  sem  lehetett.  Désynek  azt 
kell  bizonyítania,  hogy  Lukiács  lopott  csalt  és  sik- 
kasztott Ha  a törvényszék  a Magyar  Bank  négymil- 
liós ügyében  is  elrendelnél  a vizsgálatot,  arra  az  esetre 
becsatolta  Désy  Zoltánnak  felmondó  levelét,  melyet 
államtitkár  korában  intézett  a bankhoz.  A tárgyalás 
második  napján,  a bizonyítás  terjedelmére  nézve  a 
bíróság  úgy  határozott,  hogy  a bizonyítást  csak  a 
Lukács  László  által  eladott  zalatnai  ház  ügyében  ren- 
deli el,  mert  a Désy  Zoltán  vádjai  közül  egyedül  ez 
az,  amely  a miniszterelnök  becsületét  érintheti. 

A bizonyításra,  a védelem  erőszakoskodására,  a 
bíróság  meggyanúsít  ás  ára  és  a vádbeszédre  hossza- 
dalmas lenne  kitérni.  Elegendő  annak  megemlítése. 
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hogy  ia  bíróság  Désy  Zoltánt  bűnösnek  mondotta, 
ki  |é,s  egy  havi  fogházbüntetésre  s négyszáz  korona 
pénzbüntetésre  ítélte  és  hogy)  a főügyész  a súlyosbítás 
az  elitéit  pedig  a bünössélg!  kimondása  miatt  a királyi 
Ítélőtáblához  fordultak. 

Joggal  várhatta  volna  mindenki,  hogy  a királyi 
Ítélőtábla  döntését  minden  vonalon  nyugodtan  fog- 
ják bevárni.  Deháta  szövetkezett  ellenzék  s különösen 
vezérkara  másképpen  gondolkodott.  Már  az  Ítélet 
után  néhány  óra  múlva  Andrássy  Gyula  gróf,  Appo- 
nyi  Albert  (gróf  |éis  jZichy  Aladár  gróf  |köiz|ös  Inyilatkoza- 
tot  adtak  ki,  melyben  azt  állították,  hogy  'meggyőződ- 
tek arról,  hogy  a Magyar  Bank  különböző  üz- 
letek, egyezségek  és  szerződések  kapcsán  négy,  mit-; 
koronát  bocsátott  a kormány  rendelkezésére.  Ez  ösz- 
szeget  — szerintük  — egy  állami  tisztviselő  nyugtáz- 
ta. E nyugták  a Magyar  Banknál  meg  vannak.  Lu- 
kács László  miniszterelnök  azonban  a négy  milliót 
nem  szolgáltatta  át  az  állampénztárba,  hanem  a mun- 
kapárt céljaira  fordította.  Nyilatkozatukat  azzal  vég- 
zik, hogy  elvárják,  hogy  állításukért  törvényes  úton 
felelősségre  vonják  őket.  Sajtójuk  aztán  még  tovább 
ment.  Élesen  kommentálta  a bíróság1  Ítéletét  s a bírák 
személyére  a vádak  és  a gyalázkodások  özönét  zú- 
dította. 

Andrássy  Gyula  gróf,  Appoüyi  Albert  gróf  és 
Zichy  Aladár  gróf  együttes  nyilatkozatára  a miniszter- 
elnök  félhivatalos  utón  azonnal  megadta  a feleletet. 
Nagyon  találóan  jelentette  ki,  hogy  «akik  az;  ellenzéki 
pártok  politikáját  szerencséisen  zsákutcába  vezették, 
úgy  látszik  arra  törekszenek,  hogy  az  igazságszolgál- 
tatást is  mellékvágányra  terel jék».  Miután  azonban 
a három  koalíciós  vezért  — mondotta  — nem  az 
igazság  kiderítése,  hanem  az  a törekvés  vezeti,  hogy 
őt,  akit  politikailag  nem  tudtak  lehetetlenné  tenni, 
politikai  természetű  vádak  révén  erkölcsileg  tönkre- 


178 


tegyék,  ehhez  a maga  részéről  nem  hajlandó  segéd- 
kezet nyújtani. 

Ha  igazat  is  adtunk  Lukács  László  nyilatkozatá- 
nak; — mi  mégis  politikai  hibának  tartottuk,  hogy 
a kormány  és  a többség  közvetlenül  a Désy  Zoltán 
által  hangoztatott  vádak  után  nem  sietett  azonnal  a 
pártkassza  ügyével  előállani.  Hiszen  igaz,  hogy  a 
pártkassza  létezéséről  mindenki  tudott,  hogy  a koalí- 
ciós uralom  vége  feléi  a kettészakadt  függetlenségi 
párt  Kossuth  Ferenc-féle  árnyalata  nyilvánosan  kö- 
vetelte ia  Justh-pártnál  maradt  pártkasszát  s hogy  a 
szociáldemokrata  pártot  ja  különböző  helyről  meg- 
telt pártkasszák  erősítik;  de  éppen  ezért  a kormány 
és  a többséig  ha  feltárták  volna  a valóságot,  megköny- 
nyitettéik  volna  helyzetüket,  nem  adtak  volna  tápot 
arra,  hogy  a köz  vélemény  legcsekélyebb  rétege  is 
csatlakozzék  politikai  ellenfeleik  által  ellenük  indított 
valóságos  rablóhadjárathoz.  Nézetünk  szerint,  miután 
az  amúgy  is  köztudomású,  hogy  a pártoknak  válasz- 
tási kasszájuk  van,  melyben  nemjcsak  magánosok, 
hanem  vállalatok  is  adakoznak,  meg  kellett  volna 
mondani,  hogy  a Magyar  Bank  discreciónális  pénz- 
alapjából bizonyos  összeget  politikai  pártcélokra  el- 
költötték. S hiába  akarta  a,  szövetkezett  ellenzék  az 
ország  hangulatát  mesterségesen  megfordítani  és 
hiába  történt  ebben  a kérdésben  annyi  méregKeverés, 
a kormányt  s a többséget  akkor  lehetett  volna  elítél- 
ni ; sőt  la  kormány  ellen  a vádaláhelyezési  eljárást  is 
megindítani,  ha  kitűnt  volna,  hogy  a Magyar  Bank 
egyrészt  az  állammal  kötött  szerződés  előnyei  fejé- 
ben, másrészt  az  államnak  szánt  ellenértékből  jutta- 
tott volna  a kormánynak,  vagy  a pártnak  milliókat. 
De  vájjon  lehetett  volna  lerről  szó?  Hiszen  a Magyar 
Bank  több  mint  egy  fíéilesztendővel  a választások  után 
kötött  szerződést  :az  állammal.  Vagy  talán  a bank  a 
még  nem  is  létezett  munkapárti  többség  pártkasszái á- 
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nak  majdan  elérendő  jogtalan  szerződési  előnyökért 
adott  bizonyos  összeget?  Be  lett  bizonyítva,  hogy  az 
új  szerződés,  mely  tulajdonképpen  csak  a régi  meg- 
hosszabítása  volt,  körülbelül  négymillió  koronával 
volt  előnyösebb  az  államra  és  hátrányosabb  a bank- 
ra nézve,  mint  a Désy  Zoltán  által  felmondott  szer- 
ződés volt. 

A Magyar  Bank  által  a pártkassziába  juttatott 
pénznek  tehát  semmi  köze  sem  volt  a bank  és  az 
állam  között  kötött  szerződésekhez.  Hogy  azonban  a 
bíank  nem  altruista  intézmény?  Mi  sem  mondjuk. 
Sőt  nyíltan  bevalljuk;  mi  az;t  hisszük,  hogy,  a Magiyar 
Bankot  bizonyára  az  vezette,  a mi  az  amerikai  el- 
nökválasztások alkalmával  a trösztöket  és  milliárdo- 
sokat vezeti,  a mikor  milliókat  áldoznak  pártcéilok- 
ra,  hogy  t.  i.  olyan  uralom  megteremtéséit  segítse  elő, 
mely  szakit  a közgazdasági  életre  káros,  haszontalan 
szűklátókörű  s általában  improduktív  gazdálkodás- 
sal. A Magyar  Bank  lad  ormányának  csak;  ez;  ivott  a célja, 
ez  lehetett  az  értelme.  Annál  is  inkább,  mert  hiszen  a 
koalíció  által  desorganizált  gazdasági  viszonyok  ma- 
gát a bankóit  s annak  érdekeit  jelentős  mértékben  ér- 
dekelték. 

A magyar  politikai  léiét  erkölcs  csőszei  azonban, 
akikről  különben  kitűnt,  hogy  kormányzásuk  idején 
Kossuth  Ferenc  a M.  Á.  V.  pénztárából,  tehát  hivata- 
los pénzből,  több  százezer  koronát  utalt  át  a minisz- 
terelnökség rendelkezésére  s akikre  a zárszámadási 
bizottság  az  odiozus  talpfa  és  szénszállítások  ügyét 
rájuk  bizonyította,  a vádakkal  és  a rágalmakkal  nem 
akartak  elhallgatni.  Andrássy  Gyula  gróf,  Apponyi 
Albert  gróf,  Károlyi  Mihály  gróf  és  társaik  napról- 
napra  írtak  és  szónokoltak  a pártkassza  ügyéről  és  a 
Lukács— Désy-pörről.  De  ;a  kormány  is  módot  kere- 
sett arra,  hogy  az  ellenzéki  vezérek  támadásai  kö- 
vetkeztében az  egész  kérdést  még  a táblai  határozat 
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meghozatala  előtt,  megvilágítsa.  A képviselőház  feb- 
ruár 24-iki  ülésén,  azután,  hogy  Teleszky  János  pénz- 
ügyminiszter törvényjavaslatot  nyújtott  be  az  adótör- 
vények életbeléptetésének  ígért  elhalasztására,  Pékár 
Gyula  interpellációt  intézett  a miniszterelnökhöz,  a 
melyben  az  ország  és  a közvélemény  megnyugtatása 
végett  felvilágosítást  kér  tőle  az  ellene  elhangzott  vá- 
dakra vonatkozólag! 

Lukács  László  miniszterelnök  az  interpellációra 
azonnal  válaszolt.  Kijelentette,  hogy  miután  a vádak 
egyik  csoportja  qgyémi  becsületében  támadta  meg, 
ezekre  nézve  a törvényszék  a bizonyításnak  helyett 
adott.  De  Désyék  a bizonyítás  elől  valósággal  meg- 
szöktek; így  hajt  íezekkel  (nem  is  szükséges  foglalkoznia. 
A második  vádcsoport  politikai  természetű,  melylyel 
az  ellenzék  a Nemzeti  Munkapártot  stigmatizálni 
akarta.  Hát  — mondotta  — ő a legutálatosabb  hipok- 
rizisnek  tartja,  hogy  azok,  akik  tudták,  hogy  pártkasz- 
szák  vannak,  most  farizeus  arccal,  égre  emelt  sze- 
mekkel dörögnek  a pártkasszák  ellen.  A vád,  a mire 
a törvényszék  nem  engedte  meg  a bizonyítást,  a négy 
millió  korona  állítólagos  eltulajdonításiára  vonatkozik. 
A miniszterelnök  erre  nyomatékosan  hangoztatta, 
hogy  sem  ő,  sem  a pénzügyminisztérium  alatta  álló 
tisztviselők  sem  négymilliót,  sem  négy  krajcárt  át 
nem  vettek  s így  ilyen  pénzt  az  álla mp énzt árb an  be 
sem  szállítottak.  Mintahogy  állampénz’  a választási 
kasszában  egyetlen  fillér  sem  volt. 

Ami  a sószerződéseket  illeti,  Lukács  László  mi- 
niszterelnök az  interpellációra  adott  válaszában  nyi- 
latkozatra hívta  fel  az  illetékes  tényezőkét,  kik]  a« 
sószerződés  megkötésében  közreműködtek,  hogy 
mondják  meg,  volt-e  a só  szerződésnek  olyan  pontja, 
amely  a pártkasszának  pénzt  juttatott.  Majd  ponton- 
ként lismertette  a szerződést  s aztán  azzal  folytatta, 
hogy  1909-ben,  a koalíciós  kormánynak  kellett  volna 


181 


gondoskodni  a sószerződés  meghosszabbításáról.  A 
Magyar  Bank  tehát  egéjsz  biztos  volt  abban,  hogy 
ismét  az  lóvé  Lesz  a iszerződés.  Feltételezhető  ilyen 
körülmények  között,  hogy  egy  nyerészkedésre  ala- 
kult vállalat  ebben  a helyzetben  még  milliókat  dob- 
jon oda  a kincstárnak?  Azt  is  állítják,  — mondotta 
tovább  — ho,gy»  nyugták  vanjniak  a banknál.  Erre* 
ő azt  válaszolja,  hogy  »nyugták  nincsenek,  mert  nem 
létező  dolgokról  nyugtákat  nem  lehet  kiállitank. 
Hogy  a pénzügyminisztérium,  segédhivatali  főigaz- 
gatója által  kiállított  500.000  koronás  nyugtáról  is 
beszélnek?  A miniszterelnök  elismerte,  hogy  igen, 
ilyen  nyugta  volt.  Egy  más  üzletből  kifolyólag:  tény- 
leg deponált  a Magyar  Bank:  500.000  koronát,  csak- 
hogy ezt  az  500.000  koronát  1911-ben  visszafizették 
a banknak. 

A képviselőház  a miniszterelnök  interpellációját 
tudomásul  vette,  ami  után  nemsokára  a főrendiház- 
ban is  napirendre  került  a Lukács-Désy  pór.  De  az 
ellenzék  rágalmazó  hadjárata  ott  sem  sikerült.  Ellen- 
ben Andrássy  Gyula  grófnak  és  különösen  Zichy 
Aladár  grófnak  sikerült  Zichy  János  grófot  arra  rá- 
venni, hogy  a kormány  hajójába  éket  próbáljon  fúrni. 
Zichy  János  gróf  királyi  kihallgatásra  jelent  meg, 
amelytől  a |koaliciós  táborkar  a Lukács-kormány  bu- 
kását s esetleg  Zichy  gróf  dezignálását  várta.  For- 
dítva történt.  A király  Zichy  János  gróf  lemondását 
fogadta  el,  aki  azért  továbbra  is  benn  maradt  a párt- 
ban s mielőtt  a szövetkezett  ellenzék  újabb  takti- 
kához folyamodott  volna,  dr.  Jankovich  Béla  már 
kultuszminiszterré  volt  kinevezve. 

Párhuzamosan  a (kormány  és  a többség  ellen  való 
rágalmazó  hadjárattal,  az  ellenzék  berkeiben  mozga- 
lom indult  meg,  hogy  az  ellenzék  valamennyi  árnya- 
lata egyesüljön  egy  közös  munkaprogramm  elvégzé- 
sére. Andrássy  Gyula  gróf  pedig  február  vége  felé 
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»Uj  pártalakulás«  címen  egyik  főváírosi  lapban  ve- 
zércikket irt,  amelyben  azt  javasolta,  hogy  a negyven- 
nyolcas pártok  kapcsolják  ki  programmjukból  a per- 
szonál  unió  követelését  és  függesszék  fel  mindama 
óhajaikat,  amelyek  megvalósítása  körünkön  kívül  esik. 
Egyelőre  azonban  az  ellenzék  idejét  is  a készülő  tö- 
megsztrájk és  a korhiánjr  választójogi  javaslatával 
szemben  elfoglalandó  magatartás  foglalta  le. 

A szövetkezett  ellenzék  intéző-bizottsága  több  na* 
pon  keresztül  folytatott  tanácskozást  abban  az  irány- 
ban, hogy  vájjon  a választójogi  törvényjavaslat  be- 
terjesztése napján  b emenj en-c  vagy  se'mí  s ha  bemegy, 
rendezzen-e  vagy  sem  botrányokat  a képviselőházban. 
Andrássy  Gyula  gróf  amellett  kardoskodott,  hogy  az 
ellenzék  ne  menjen  el  az  ülésre,  hanem  egy  manifesz- 
tációban  tiltakozzék  a törvényjavaslat  tárgyalása  el- 
len. Ő ugyanis  nem  akarta,  hogy  a közönség  az  ellen- 
zéki képviselők  által  rendezendő  botrányok  és  az  álta- 
lános sztrájk  között  összefüggést  lásson.  A független- 
ségi pártok  többsége  a Házba  való  bemenetelt  s ott  a 
választói  jogról  szóló  javaslat  megakadályozását  sür- 
gette. A szociáldemokraták  pedig  a tömegsztrájk  éis 
az  esetleges  utcai  harc  conditio  sine  qua  nonjaként 
követelték,  hogy  a botrányokat  a szövetkezett  ellenzék 
kezdje  meg1  a parlamentben  s ezzel  a történendőkért 
az  erkölcsi  felelősséget  velük  együtt  vállalja. 

A képviselőházi,  amely  ezalatt  több  fontos  törvényt 
alkotott  meg,  köztük  a tanítók  fizetésrendezését  is', 
végre  március  4-ikére  kitűzte  a választójogi  reform- 
javaslat  tárgyalását.  A tárgyalás  napjára  a hatóságok 
széleskörű  intézkedéseket  tettek,  mert  a tömegsztrájk 
kitörlése  erre  a napra  volt  tervezve.  De  március  3-án 
már  a szociáldemokrata-párt  kiáltványt  intézett  a 
munkásokhoz,  mely  bén  kijelentette,  hogy.  a sztrájk 
időpontjának  megállapítását  nem  az  fogja  megszabni, 
hogy  a kormány,  a hatóságok  és  az  újságok  mikorra 
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várják  a sztrájk  kitörését,  hanem  az,  hogy  a párt- 
vezetőség milyen  időben  tartja  a tömegsztrájk  meg- 
kezdését a legalkalmasabbnak. 

A szociálisták  kiáltványát  eleinte  sokan  voltak 
hajlandók  taktikai  fogásnak  minősíteni.  Azt  hitték, 
hogy  a pártvezető  síéig  a kiáltványnyal  azt  akarja  elérni, 
hogy  a hatóságok  lemondjanak  az  óvintézkedések 
megtételéről.  De  a következő  napon,  a javaslat  tár- 
gyalásának megkezdése  alkalmával  kitűnt,  hogy  a 
szövetkezett  ellenzék  és  a szociálisták  a botrány  ren- 
dezés s a fjei  elő  isséig'  kérdésébén  nem  tudtak  megegyez- 
ni. A képviselő  ház  június  4-iki  ülésén  ugyanis  az 
ellenzék  teljes  számban  mégjelent  s Apponyi  Albert 
gróf  beszédet  mondott,  vagy  ahogy  ő magát  kifejezte, 
deklarációt  tett.  Mindenekelőtt  hangoztatta,  hogy  jú- 
nius 4-éin  a jogrendet  megsértették!  s a 'míg  a jogrend 
nincs  helyreállítva,  az  ellenzék  nem  vesz  részt  a tár- 
gyalásokon. Majd  kijelentette,  hogy  a szövetkezett  el- 
lenzék tiltakozik  a választójogi  törvényjavaslat  tár- 
gyalása ellen;  ám  azért  a maga  részéről  rögtön  bele- 
bocsátkozott a tárgyalásba  s erősen  argumentált  a 
30  éves  korhatár  ellen. 

Apponyi  Albert  gróf  beszéde  után  az  egéisz  ellen- 
zék kivonult  az  ülésteremből.  Lukács  László  minisz- 
terelnököt ez  nem  alterálta;  azonnal  felállott  s örö- 
méinek adott  kifejezést,  hogy  az  ellenzék  megjelent  a 
képviselőházban.  Nem  ért  azonban  egyet  az  elhang- 
zott beszéd  ama  részével,  mely  a június  4-iki  esemé- 
nyekről szólt.  Mert  június  4-én  nem  a jogrend  meg- 
sértése, hanem  éppen  a megsértett  jogrend  helyre- 
állítása következett  be.  Elhiszi  és  vallja  is,  hogy  nem 
kellemes  ellenzék  nélkül  tárgyalni,  de  a parlamentnek 
kötelessége  a választójogi  javaslatot  és  az  egész  mun- 
kaanyagot letárgy  alni . . . 

Ugyanaznap  este  a szociáldemokrata-párt  veze- 
tőségié plakátokon  röpíratot  adott  ki,  amelyben  be- 


184 


jelentette,  liogy  a tömegsztrájk  elmarad.  A röpírat  a 
sztrájk  elmaradását  azzal  okolta  meg,  hogy  az  utcai 
harc  csak  a parlamenti  harccal  együtt  lehetett  volna 
eredményes.  A szövetkezett  ellenzék  a délelőtti  ülé- 
sen benn  volt  a képyiselőházban  és  tiszteletreméltó 
okok  alapján  csak  tiltakozását  fejezte  ki  a választó- 
jogi törvényjavaslat  tárgyalása  ellen.  Ilyen  körülmér 
nyék  között  a hirdetett  tömegsztrájk  csupán  hiába- 
való vérontást  eredményezhetett  volna.  Ezért  aztán 
a szociáldemokrata-párt  vezetőségének  komoly  fele- 
lőssége tudatában  az  általános  sztrájk  fegyverének 
al  kaim  ázásától  legalább  egyelőre  el  kellett  tekintenie. 

A választójogi  törvényjavaslat  képviselőházi  tár- 
gyalása már  megkezdődött,  mikor  a Nemzeti  Mun- 
kapárt a javaslat  körül  való  vitáját  befejezte.  Az  utol- 
só értekezleten  a titkosság  kérdésénél  Tisza  István 
gróf  szólalt  fel  s megindokolta,  hogy  ő,  ki  a legna- 
gyobb mértékben  érzi  és  látja,  a titkos  szavazás  be- 
hozatalának bajait  s veszélyeit  és  kire  igen  súlyos  lel- 
kiismeretivel i kérdéis  a titkos  szavazás  mellett  való 
állásfoglalás,  miért  fogadja  el  mégis  a törvényjavas- 
latnak a titkosságról  szóló  rendelkezéseit.  Elfogadja 
— mondotta  — azért,  mert  a miniszterelnök  úgy  állí- 
totta be  a kérdést,  hogy  a kormány  szavahihetősé- 
gébe vetett  bizalmon  esnék  csorba,  ha  nem  ragasz- 
kodnék a titkos  szavazáshoz.  A miniszterelnök  állás- 
pontja rá  nézve  is  döntő,  mert  ha  ő meggyőződésből 
azzal  a tudattal  csatlakozott  a Nemzeti  Munkapárt- 
hoz, hogy  az  országnak  életbevágó  érdekei  kívánják 
meg  a pártnak  egységes  alakban  való  fenmaradását 
s ha  a párt  minden  tagját  személyes  bizalom  is  fűzi 
Lukács  Lászlóhoz,  aki  hónapokon  keresztül  a legna- 
gyobb államférfim  kvalitásoknak  ragyogó  példáját 
mutatta  s akit  továbbra  is  vezetőnek  kiván  látni;  ak- 
kor meg  kell  adni  a miniszterelnöknek  az  akcióképes- 
ség feltételeit,  hozzá  kell  járulnia  Ígért  programijá- 
nak megalkotásához  is. 
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De  Tiszia  István  gróf  módot  keresett  arra  is,  hogy 
a képviselő  házban  a választójogi  törvényjavaslat  vitá- 
jában részt  vegyen.  A március  6-iki  ülésen  az  elnök- 
lést  a Ház  egyik  alel  nőkéinek  adta  át,  s közvetl  en  utá- 
na hosszabb  beszédet  mondott,  melyben  a javaslat- 
tal kapcsolatosan  a politikai  helyzetre  is  kitért  éis  sok 
fté.l r eér téísít  s [az  ellenzék  számos  hamis  beállítását  igye- 
kezett helyreállítani.  Beszédében  utalt  arra,  hogy  saj- 
nálja, hogy,  a kisebbség  nem  teljesiti  a választópol- 
gársággal szemben  vállalt  obligóját  s nem  vesz  részt  a 
képviselőház  tanácskozásain  ; noha  ma  már  nincs  fegy- 
veres erő  a Ház  körül  és  az  ülésteremből  senki  sincs 
kitiltva.  Apponyi  Albert  gróf  beszédével  foglalkozva, 
hangoztatta,  hogy  nem  csinál  titkot  abból,  hogy  jú- 
nius 4-én  a házszabályok  bizonyos  rendelkezéseit 
megsértette.  De  a célja  az  volt,  hogy  íaz  országot  kive- 
zesse abból  a zsákutcából,  amibe  a technikai  obstruk- 
ció  vezette.  Hivatkozott  ama  körülményekre,  hogy  a 
jogrendet  még  a június  4-iki  délutáni  ülésen  szabály- 
szerűen megejtett  szavazással  helyreállította  s hogy  a 
bekövetkezett  világesemények  igazolták  az  ő eljárását. 
Ám  ha  az  ellenzék  azt  hiszi,  hogy  szükség  van  az  ő 
közreműködésükkel  egy  újabb,  ünnepélyesebb  dek- 
larációra, ezen  a téren  — mondotta  — könnyen  talál- 
kozhatnak. Hogy  azonban  a jogrend  helyreállítását 
személyi  kérdésekkel  hozzák  kapcsolatba,  ahhoz  a 
maga  részéről  nem  járul  hozzá.  Hiszen  több  kormány 
volt,  köztük  a koalíciós  kormány  is,  amely  exlex- 
ben  iaz  alkotmány  egyenes  miegislértésével  vezette  az 
ország  ügyeit  és  ezekkel  a kormányokkal  szemben 
sem  kívánt  senki  személyi  áldozatokat. 

Az  előrebocsátottak  után  Tisza  István  gróf  a vá- 
lasztójogi törvélny javaslat  bírálatára  tért  át.  Tanul- 
mánynak beillő  fejtegetésében  kimutatta,  hogy  az  álta- 
lános választói  jog  behozatala  mindenütt  a parlament 
nívójának  süllyedésével  járt.  Ezért  nem  éppen  szüksé- 
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ges  mindig  külföldi  példákra  hivatkozni.  Különösen 
pedig  nálunk,  ahol  a magyar  nemzet  szupremációját  a 
magyar  intelligencia  befolyásának  kell  biztosítania. 
Amíi  a törvény  javaslat  keretében;  a jogkiterjesztés  'mér- 
tekéit illeti;  hangoztatta,  hogy  a választók  számának 
nyolcszúzezerrel  való  szaporítása  nemcsak  liberális, 
hanem  egyenesen  megdöbbentő  arányú  jogkiterjesz- 
té|s  s hogy  az  összes  városi  választók  számának  több 
mint  egy  harmada  ipari  választó  lesz  akiket  válasz- 
tások alkalmával  a titkos  szavazás  útján  más  elemek 
szavazatai  is  erősíteni  fognak.  Hogy  a 30  éves  korha- 
tárt a demagóia  összes  tényezői  támadják  és  ellenzik 
— ebben  a rendelkezés  helyes  és  szükséges  voltát  látja. 
A maga  résziéről  erről  a korrektivumról  nem  is  tudna 
lemondani.  Ünnepi  hangulatbán  érzi  magát  — így 
fejezte  be  beszédéit  — mikor  a tiz  év  óta  felszínen  le- 
l>egő  kérdés  megoldásra  kerül.  Hálát  ad  az  istennek, 
hogy  az  elmúlt  évben  részese  lehetett  olyan  munká- 
nak, mely  után  azt  gondolhatja,  hogy  nem  élt  hiába. 
Apponyi  Albert  gróf  hitet  tett,  hogy  a szövetkezett 
ellenzék  nem  fog  megnyugodni  s hogy  tovább  fog 
izjgatni.  De  ő bízik  azokban,  akik  bizonyára  megrö- 
könyödve látják  Apponyi  Albert  grófot  egy  dobogón 
a Kunfiakkal,  a Jásziakkal  és  a Vázsonyiakkal.  Ha 
a képviselőház  az  előtte  levő  törvényjavaslatot  elfo- 
gadja a magyarság  intelligenciájára  olyan  nagjr  és 
jelentős  munka  vár,  amit  a múltban  elhanyagolt.  Mert 
az  országnak  nemcsak  frázisokra  van  szüksége,  ha- 
nem komoly  demokratikus  munkára  is.  Szavait  áz- 
zál végezte,  hogy  kiéri  a magyar  intelligenciát,  telje- 
sítse ezt  a műnk  álfa  s e munka  reményében  fogadja  el 
a törvény  javaslatot. 

Tisza  István  gróf  nagyhatású  beszéde  után  a kép- 
viselőház március  8-iki  ülésén  a választói  jogról  szóló 
javaslatot  harmadszor  való  olvasásban  is  egyhangúlag 
elfogadta.  Ugyanakkor  pedig  Darvay  Fülöp  a házsza- 
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hályreviziós  bizottság  előadója  beterjesztette  a bi- 
zottság — mely  időközben  több  Ízben  tanácskozott  — 
javaslatát  a házszabályok  revíziójára  vonatkozólag.  ’A 
javaslat  alapgondolata  azonos  azzal  a felfogással,  mit 
annak  idejléjni  e kérdésben  pártkülönbség  nélkül  az  ősz 
szies  irányadó  tényező  elfoglalt,  hogy  t.  i. : klotür  nél- 
kül kell  lehetetlenné  tenni  a technikai  obstrukció 
garái  Mát  kodását.  A tervezet  érteiméiben  az  elnök  jo- 
got nyer  a rend  fen  tartására  s megkapja  hozzá  a 
Végrehajtáshoz  szükséges  eszközöket  is;  továbbá  bizto- 
sítva lesz  a költségvetésnek  húsz  ülésre  szabott  határ- 
időhöz kötött  elintézése  is.  Az  új  intézkedések  szerint 
az  elnöki  bejelentéseket  nem  lehet  felszólalás  tárgyává 
tenni.  A zárszó  joga  korlátozva  lesz.  Zárt  ülést  csak 
fötven,  az  ülésen  résztvevő  képviselő  kérhet  és  az  első 
szónok  után  a zárt  ülés  egy  képviselő  inditványára 
is  vita  nélkül  berékeszthető.  Egy  napon  egynél  több 
zártülés  nem  kiérhető.  Napirend  előtt  való  felszóla- 
lások fölött  szavazásoknak  többé,  nincs  helye.  Hogy 
névszerinti  szavazások  mikor  engedély  ez  hetők,  azt  a 
javaslat  taxatíve  felsorolja.  A képviselő  ház  elnökének 
joga  van  a rendzavaró  képviselőt  kivezettetni.  Az  a 
képviselő,  kit  a Hálz  jegyzőkönyvi  megrovásban  ré- 
szesít, száz  korona  büntetést  fizet.  Kitiltás  esetéin  min- 
den napra  húsz  koronát,  ha  pedig  a kitiltás  ideje 
alatt  mégis  visszatér  a képviselőházba,  mindannyi- 
szor ötszáz  koronát  vonnak  le  a kitiltott  Mp viselő 
díjaiból.  A kitiltás  a parlament  egész  épületére  szól. 

Alighogy  a házszabályreviziós  javaslat  a Ház  asz- 
talára került,  a szövetkezett  ellenzék  sietett  ismét  tak- 
tikát változtatni.  Ellentétben  ugyanis  a választójogi 
törvényjavaslat  tárgyalása  alkalmával  elfoglalt  ma- 
gatartásával, amikor  csupán  ünnepélyes  deklarációra 
szorítkozott;  elhatározta,  hogy  a házszabályrevizió 
parlamenti  tárgyalását  botrányokkal  fogja  lehetetlen- 
né tenni.  De  ki  nem  értette  meg  az  elkeseredett  társa- 


ságot?  Hiszen  a választójog  reformja  csak  a nép  jo- 
gokat érintette,  Inig  a házszabályrevizió  már  a lech- 
nikázó  képviselők  hatalmi  körét  szorítja  meg. 

A szövetkezett  ellenzék  aztán  be  is  váltotta  fenye- 
getéséit. A képviselőház  március  13-iki  ülésére  az  ösz- 
szes  ellenzéki  képviselők  felvonultak.  Az  ülésterem- 
blen  elfoglalták  rendes  helyeiket  s a legnagyobb  Icsiend- 
bien  várták  az  ülés  megnyitását.  Abban  a pillanatban, 
amikor  ez  megtörtént,  Lovászi / Márton  felugrott  he- 
lyéről s belekezdett  az  «Álljunk  meg  egy  szóra»  kez- 
detű deklarációba. 

De  szavait  ő sem  fejezhette  be.  Az  ellenzéki  kép- 
viselők felugráltak  helyeikről  s megismételték  mind- 
azokat a botrányos  jeleneteket,  amiket  hónapokon 
keresztül  a parlamentben  elkövettek. 

Tisza  István  gróf  eleinte  nyugodtan  ült  a helyén, 
de  mikor  látta,  hogy  a botránynak  nem1  lesz  vége  s 
hogy  az  ellenzék  vezérei  sem  csillapítják  a botrány- 
okozókat,  gyors  egymásután  feljegyezte  a zavargód 
kát  és  az  ülést  felfüggesztette.  Eközben  a mentelmi 
bizottság  ülést  tartott,  melyen  a bizottság  elhatároz- 
ta, hogy  több  képviselő  kizárását  fogja  a képviselő- 
háznak  javasolni. 

Szünet  után  Tiszía  István  gróf  jelentette,  hogy  ja 
mentelmi  bizottság  ülést  tartott  s felolvastatta  a bizott- 
ság javaslatát.  A Ház  a kizárási  inditványt  elfogadta, 
mire  felszólította  a kizárt  képviselőket,  hogy  hagyn 
jáík  el  az  üléstermet.  Ám  a képviselők  nem  akartak 
engedelmeskedni  s ismét  hozzákezdtek  az  ordítozás- 
hoz,  k'er epeléshez  és:  sípoláshoz.  Tisza  István  gróf 
azonban  nem  sokaiig!  habozott,  hane'mí  becsen- 
gette a rendőröket  s elrendelte  a kizárt  képviselők  ki- 
vezettetését.  De  erre  mégsem  került  sor,  mert  a rend- 
őrök láttára  az  összes  ellenzéki  képviselők  kivonultak 
az  ülésteremből. 

Az  incidens  után  a képviselő  ház  több-kisebb  ja- 
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vaslattal  egyidejűleg!  letárgyalta  a házszabályreviziós 
javaslatot  s azt  általánosságban  és  részleteiben  is 
elfogadta. 

Ugyancsak  március  13-án,  a szövetkezett  ellenzék 
főrend  tagjai  útján  a főrendiházban  akart  botrányt 
rendezni.  De  nem  sikerült.  A főrendiház  Lukács 
László  miniszterelnök  válaszát  Dessewffy  Aurél  gróf 
interpellációjára,  mit  ja  Déisy-ügyibén  terjesztett  a 
Ház  elé,  óriási  szótöbbséggel  vette  tudomásul.  Más- 
nap pedig,  mikor  a főrendiház  a választójogi  tör- 
vényjavaslatot tárgyalta  és  elfogadta  s amikor  a Lu- 
kács— Désy-pört  Prónay  Dezső  báró  sürgős  inter- 
pelláció alakjában  ismét  felszínre  dobta,  a főren- 
dek több  mint  hetven  s m va za ttöb  őséggé l megint  csak 
tudomásul  vették  a miniszterelnöknek  az  interpellá- 
cióra adott  válaszát. 

A küzdelmekkel  telt  parlamenti  ülésszaknak  az- 
tán ez  utolsó  fellobaüások  véget  is  vetettek.  A képvi- 
selőház és  a főrendiház  március  15-ién  tartott  ülé- 
sén Lukács  László  miniszterelnök  felolvastatta  a ki- 
rályi kéziratot,  melynek  értelmében  a király  a par- 
lament második  ülésszakát  berekesztette  és  a har- 
madik ülésszakot  Imjájus  5-re  megnyitó  ttnak  nyilvá- 
nitotta . . . 


VIII. 


A képviselőház  második  ülésszakának  eredmé- 
nyekben gazdag  mérlegét,  történelmi  jelentőségét  s 
parlamentáris  életünk  eg!és:z!ség|es  kialakulására  döntő 
szereppel  bíró  súlyát  csak  azok  vonhatják  kétségbe, 
akik  Lengyelország  sorsát,  politikai  történetét  ideá- 
lis végcél  gyanánt  tűzték  maguk  elé  vagy  akik  vak 
gyűlöletükben  nem  tudnak  distingválni  és  képtele- 
nek a tört  élűteket  a tárgyilagosság  szemüvegén  még- 
egyszer  áttekinteni.  Ezekkel  mi  vitába  bocsátkozni 
nem  kívánunk'.  De  nem!  kiválnunk  a második  üléís- 
szlak  eredményeiről  dicshimnuszt  sem  zengedezni.  Csu- 
pán konstatáljuk,  hogy  a junius  4-én  délelőtt  történt 
a kormány  és  a többség  által  is  elismerjt  s a délutáni 
ülésen  szabályszerűen  reparált  házszabálysértésen  kí- 
vül, ami  különben  a kisebbség  által  a házszabály  ok- 
kal hosszú  esztendőkön  iáit  űzött  visszaélésnek  a meg- 
szüntetése volt,  senki  sem  tud  felmutatni  egyetlen 
olyan  a képviselőházban  történt  cselekedetet,  amely 
a házszabályoknak  akár  lénye®,  akár  pedig  forma- 
sértésével történt  volna  meg.  És  konstatáljuk  egy- 
szersmind azt  is,  hogy  a míg  a szövetkezett  ellenzék 
az  Országház  kávéházban  baba  parlamentet  játszott, 
az  országgyűlést,  a kormányt  és  a többséget  komoly 
munkájában  botrányrendezéssel  óhajtotta  megakadá- 
lyozni s figyelmein  kivül  hagyta  azokat  a kultur  és 
gazdasági  érdekekét,  amelyek  sürgős  kielégítésre  vár- 
tak; addig  a képviselőház  a kormány  és  a Nemzeti 
Munkapárt  hazafias  és  lelkiismeretes  munkássága  se- 
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gélyével  helyreállította  a Ház  tanácskozásának  s ha- 
tározathozatalának lehetőségét,  megalkotta  a szükség 
parancsolta  összes  törvényeket  s visszaállította  a ma- 
gyar államiság  veszendőbe  jutott  tekintélyét.  Hogy 
többet  ne  említsünk,  a képviselőház  második  ülés- 
szaka több  mint  ötven  törvényjavaslatot,  s körülbe- 
lül negyven  kormány  elő  terjesztést  tárgyalt  le. 

A parlament  második  léís  harmadik  ülészszaka  kö- 
zött volt  időt  semmiképpen  sem  lehet  a nyugalom 
idejének  elnevezni.  A külpolitikában  jelentős  eseméu 
nyék  történtek.  Március  közepén  a még  mindig  for- 
rongó Balkánon,  meggyilkolták  a görög  királyt;  ke- 
véssel ezután  pedig  Skutári  miatt  a monarchiának 
Montenegróval  támadt  súlyos  konfliktusa.  A belpoli- 
tikában, attól  eltekintve,  hogy  néhány  napig  Désy 
Zoltánnak  gróf  Khuen-Héderváryval  való  találko- 
zása izgatta  a kedélyeket,  Andrássy  Gyula  gróf  keser- 
sergései,  Justh  Gyula  kiszólásai  és  Polónyi  Géza  röp- 
írata,  melyben  a kormány  választójogi  törvényét  an- 
nak túlságos  liberalizmusáért  támadta,  adtak  bőséges 
alkalmat  a hadakozásra. 

De  ebben  az  időben,  április  elején,  került  a buda- 
pesti királyi  Ítélőtáblán  tárgyalásra  a Lukács-Désy 
pör  is.  A sző  vetkezett  ellenzék  a tárgyalás  előtt  és  alatt 
hihetetlen  eszközökkel  igyekezett  a bíróságot  ter- 
rorizálni. Sajtójában  már  előre  kjéits  égbevont  a az  Íté- 
let helyességét  és  pártatlanságát.  Az  ellenzéki  újsá- 
gok napokon  keresztül  keseregtek,  hogy  nincs  már 
«független  magyar  biróság»,  hogy  hiába  fogják  Désy 
Zoltánt  isméit  elitélni,  ők,  az  igazságtalan  ítéletben 
bizony  nem  fognak  megnyugodni.  S mi  történt?  A re- 
putációjában megtámadott  királyi  Ítélőtábla,  mely- 
nek Ítéletére  előre  is  fittyet  hánytak,  megsemmisítette 
az  elsőbiróság  Ítéletét  és  új  tárgyalást  rendelt  el.  A 
független  b íróságba  vetett  hit  pedig  egyszeriben  visz- 
szaállott.  Kik  a tábla  ítéletére  előre  is  a pártosság  bé- 


lyeígéít  akarták  rásütni,  ez  Ítélet  alapján  — mely  egy- 
előre csak  új  tárgyalás  elrendeléséire  szólt  — követel- 
ték Lukács  László  távozását.  És  kik  közvetlenül  jaz 
Ítélet  kihirdetése  előtt  lazt  hirdették,  hogy  abba  meg- 
nyugodni semmi  esetre  sem  fognak,  farizeus  arccal 
állították,  hogy  mindenkinek  kötelessége  tudomásul 
venni  annak  a fórumnak  a döntését,  melyet  a magyar 
közélet  ragyogó  karakterei  alkotnak. 

Lukács  László  miniszterelnök,  a kormány  és  a 
Nemzeti  Munkapárt  illő  tisztelettel  tudomásul  is  vet- 
ték ;a  királyi  Ítélőtábla  döntését.  Nyugodt  lelkiisme- 
rettel akarták  bevárni  a törvényszéki  tárgyalást.  S 
amint  az  első  tárgyalás  előestéjén  sem  kívántak  ma- 
guk mellett  hangulatot  teremteni,  azonképpen  most 
is  kerülni  óhajtottak  minden  olyan  ténykedést,  mely 
a prejudikálás  színezetéit  viselhette  volna  magán.  De 
a felzaklatott  közvélemény,  az  ország1  különböző  peri- 
fériáin élő  s laz  1910-iki  választások  alkalmával  la 
választási  kampány  kulissza  titkaiba  beavatottak;  sőt 
a koalíciós  táborkap  szolgálatában  álló  magyargyü- 
lö letérői  ismert  bécsi  Reichspost  is,  megsokalták  azok 
hadjáratát,  akik  minden  kétségen  felül  álló  becsü- 
letes s hosszú  közéleti  múlttal  bíró  államférfiakat  la 
politikai  erkölcs  nevében,  a választási  kassza  miatt 
lakarták  lehetetlenné  tenni.  Sürgető  majd  követelő 
hangok  hallatszottak,  hogy  Lukács  László,  még  laz 
általános  választások  idején  a Justh-párt  által  erősen 
hangoztatott  vád  alapján,  hogy  a Kossuth-párt  kép- 
viselő jelöltjei  közül  legtöbben  a kormány  választási 
kassziájával  éis  hatalmi  erejével  indúltak  a küzde- 
lembe, hozzla  nyilvánosságra  ama  Kóssuth-párti  kép- 
viselők neveit,  kik  a kormány  támogatásával  jutottak 
mandátumhoz. 

A sürgetésekre  jós  követelésekre  természetesen  a 
kormány  nem1  reágált.  De  a közvélemény  mégis  tudni 
vélte,  hogy  kik  azok  a Kossuth-párti  képviselők,  kik 
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a kormánytól  anyagi  és  hatalmi  támogatást  kaptak. 
Egy  ellenzéki  újság  pedig  egyenesen  fel  is  sorolta  a 
neveket;  noha  alig!  hisszük,  hogy  csakugyan  módjá- 
ban lett  volna  a való  tényállást  megállapítani. 

A Kossuth-párt  azonban  a kínos  szenzációt  agyon 
nem  hallgathatta.  A párt  központi  vezetősége  tilta-> 
kozott  a vád  ellen  ,és  kijelentette,  hogy  ha  kiderülne; 
hogy  egyes  Kossuth-párti  képviselők  a választások 
idején  kormánytámogatásban  részesültek,  azokat  a 
pártból  haladéíktalanúl  ki  fogják  zárni.  Az  ekkor  tar- 
tott marosvásárhelyi  beszámolón  pedig  Désy  Zoltá- 
nék  azt  a felszólítást  intézték  a kormányhoz,  hogy 
nevezze  meg  azokat  az  ellenzéki  képviselőket,  akik 
kormánytámogatással  kerültek  a parlamentbe. 

A felszólításra,  ha  a kormány  nem  is  válaszolt, 
Désy  ZoltánJók  hamar  kaptak  választ.  A legmegbiz- 
hatóbb  s mindenkor  jól  értesült  Pester  Lloyd  ápri- 
lis 21-iki  számában  óriási  feltűnést  keltett  cikkben 
nyilvánosságra  hozta,  hogy  többek  között  Désy  Zol- 
tán is  a Nemzeti  Munkapártból  alakúit  kormány  |tá- 
mogatása  útján  jutott  mandátumhoz.  A Khuen-Hé- 
derváry  kormány  ugyanis  intézkedett,  hogy  Désy 
Zoltánnal  szemben  munkapárti  jelölt  ne  lépjen  fel  s 
hogy  a Nemzeti  Munkapárt  tagjai  lehetőleg  a volt 
koalíciós  államtitkár  jelöltségét  támogassák.  A Pes- 
ter Lloyd  leleplezése  nagy  konsternációt  okozott  az 
ellenzék  berkeiben.  Désy  Zoltán  egyik  ellenzéki  új- 
ságban mosakodni  igyekezett  és  erősen  tagadta,  hogy 
őt  Marosvásárhelyen  a kormány  segítségével  válasz- 
tották volna  meg.  De  a Pester  Lloyd  inem1  hagyta  ma- 
gát. Désy  Zoltán  nyilatkozatára  kijelentette,  hogy  a 
marosvásárhelyi  mandátumot  igenis  a kormánynak' 
köszönheti,  s hogy  jelöltségét  a hivatalos  apparátus 
hathatósan  támogatta.  Majd  rámutatott  arra,  hogy  a 
Kossuth-párt  54  mandátumából  37  olyan  kerületből 
való,  ahol  a Nemzeti  Munkapárt  a Kossuth-párt  ked- 
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véért  nem  állított  ellenjelöltet  s hogy  a választáso- 
kon a Khuen-Héderváry-kormány  teljes  befolyását 
a Justh-párttal  szemben  a Kossuth-párt  aktív  támo- 
gatásában érvényesítette.  A Pester  Lloyd  cikke  nyo- 
mán aztán  nyilvánosságra  került  Bernády  György 
akkori  marosvásárhelyi  polgármesternek  gróf  Khuen- 
Héderváryhoz  intézett  levele,  melyben  arról  in- 
formálta a miniszterelnököt,  hogy  Marosvásárhely 
Ií.  kerületében  Diéisy  Zoltánnak  140 — 150  választója 
Van  s ha  a kormány  ott  jelöltet  állít,  a volt  ál  lám  ti  ti 
kár  okvetlenül  visszia  fog  lépni. 

Egyidejűleg  annak  nyilvánosságra  jutásával,  hogy 
a Kossuth-párt  mandátumai  kormánytámogatásból 
származnak,  a szövetkezett  ellenzék  vezérei  a szövet- 
kezésnek egységesebb  alakban  való  kidomborítása  ér- 
dekében arról  tanácskoztak,  hogy  nem  lenne-e  helyes 
ha  egymással  ismét  koalicióra  esetleg  kooperációra 
vagy  blokkra  lépnének.  Andrássy  Gyula  gróf  pedig 
az  egységes  párttá  alakulás  gondolatát  dobta  felszín- 
re lés  a függetlenségi  pártokat  arra  akarta  megnyerni, 
hogy  elvi  álláspontjuk  féilretételével  homogén  és  föl- 
felé kormányképes  programm  alapján  tömői  üljenek. 

A koalició  és  a kooperáció  gondolata  hamar  leke- 
rült a napirendről.  A teret  egyelőre  Andrássy  Gyula 
gróf  terve  uralta,  aki,  hogy  a kormányhoz!  vezető  útat 
minél  könnyebben  elérhetővé  tegye,  olyan  program- 
mot  állított  össze,  mely  hajszálnyira  megegyezett  a 
Nemzeti  Munkapárt  programmjával  s mely  egyedül 
lehetett  volna  alkalmas  a munkapárti  többség  ural- 
mának felváltására.  Ebben  a programmban  szó  sem 
volt  többé  a «negyvennyolcról»,  a perszonál  unióról, 
az  önálló  magyar  hadseregről,  iaz  önálló  vámterület- 
ről. Ue  nem  volt  szó  a restitució  in  integrumról ; sőt 
a «reparacióról»  sem.  A mi  kívánsága  volt  Andrássy- 
nak^  s |az  ő vezérlete  alatt  elgondolt  [egységes  ellenzéki 
pártnak  — az  csupán  a választójogi  törvény,  a ház- 
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szabály  és  a parlamenti  őrség  revíziójára  vonatko- 
zott. A választói  törvényt  a korhatár  és  a titkos  vá- 
lasztás tekintetében  kívánta  volna  mérni képpem  mó- 
dos itani  s erősen  hangsúlyozta,  hogy  «kész  lenne  az 
egész  titkos  szavazás  eltörléséhez  is  hozzájárulni,  ha 
az  a gyakorlatban  nemzeti  szempontból  károsnak  bizo- 
nyulna)). A házszabályokat  és  a parlamenti  őrséget 
programmjában  kevés  változtatással  szintén  elfogad- 
hatónak minősítette.  Hogy  aztán  a függetlenségi  pár- 
tok ezt  a programmot  elfogadhassák?  Hát  elég  ért- 
hetően tudtukra  adta,  hogy  ha  már  egyszer  besava- 
nyították közjogi  felfogásukat  és  48-as  voltuk  da- 
cára 67-es  alapon  kormányoztak,  akkor  ezt  a hatalom 
gyönyöre  érdekéiben  másodszor  is  megesel  eked  hetik. 

De  Andrássy  Gyula  gróf  tervétől  a függetlenségi 
pártok  személyi  és  tárgyi  okokból  is  idegenkedtek’. 
Hiába  voltak  egyesek,  különösen  az;  «őrszemek»  kö- 
zött, akik  erősen  pártolták  az  Andrássy-féle  egysé- 
ges pártalakulás  eszméjét,  a többség!  hallani  sem  takart 
róla.  Ellenben  mind  több  és  több  hívőre  talált  a vá- 
lasztójogi blokk  terve,  melyek  érdekében  gróf  Ká- 
rolyi Mihályi  éís  Justh  Gyula  — akik!  Andrássy  fő- 
vezérlete alatt  semmi  körülmények  sem  akartak  sora- 
kozni — la  szövetkezett  ellenzék  intéző-bizottságá- 
ban erőteljesen  exponálták  magukat. 

A szövetkezett  ellenzék  szervezkedését  a balkáni 
bonyodalmak  egy  kissé  háttérbe  szorították.  Tudva- 
levő, hogy  a monarchiának  sikerült  a Balkán  kér- 
désben az  európai  nagyhatalmakat  annak  megnyerni, 
hogy  Albánia  független,  új  állam  legyen  s hogy  Sku- 
tarit,  melyre  Montenegrónak  fájt  a foga,  Albániához 
csatolják. 

Dacára  az  európai  nagyhatalmak  határozatának 
Montenegró,  tiltakozás  ellenére  is,  elfoglalta  Skutá- 
rit.  A nagyhatalmak  erre  együttes  blokáddal  feleltek. 
Mikor  aztán  ez  a fellépés  elégtelennek  bizonyult  s az 
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erélyes  közbelépésről  való  tárgyalás  sokáig1  húzódott, 
a monarchia  úgy  határozott,  hogy  a nagyhatalmak 
akaratának  önállóan  fog  érvényt  szerezni.  Siettette 
az  eseményeket,  hogy  ugyanakkor  a törökök  Albánia 
autonómiáját  Törökország  protektorátusa  alatt  prok- 
lamálták. 

A monarchia  szövetségesével  együtt  a tizenkette- 
dik óráblan  még  egyszer  felszólította  Montenegrót 
Skutári  kiürítésére.  Az  albán  forradalomra  vonat- 
kozólag pedig  Olaszországgal  együttesen  elhatározta, 
hogy  katonai  expedíciót  küld  Albániába. 

A háborút  mindenki  biztosra  vette  és  Boszniában 
s Hercegovinában  már  a kivételes  állapotok  léptek 
életbe,  mikor  Montenegró  megriadva  a monarchia 
erélyes  fellépésétől  elhatározta,  hogy  Skutárit  min- 
den kárpótlás  nélkül  kiüríti.  Még  a kiürítés  előtt  a 
monarchia  és  Olaszország  kedvező  alakulások  követ- 
keztében az  Albán  expedícióról  is  lemondhattak . . . 

A Balkán  forrongás  legzavarosabb  pillanatában 
május  5-én  nyílt  meg!  ia  képviselőház  harmadik  ülés- 
szaka, melyen  a megejtett  választások  s a miniszter- 
elnöknek  Skutari  kiürítéséről  való  nyilatkozata  után 
a kormány  többek  között  ismét  három  fontos  törvény- 
javaslattal  állott  elő.  Az  egyik  a magyar  ágyú  gyár 
felállításáról;  a másik,  a választó  jog  büntetőjogi  vé- 
delméről, a harmadik  a hajdudorogi  püspökség  léte- 
sítéséről szólt.  De  a Ház  ezúttal  nem  maradt  együtt, 
hanem  üléseit  a beterjesztett  törvényjavaslatoknak  a 
bizottságok  által  való  letárgyalj  áig  elnapolta. 

Időközben  az  ellenzéki  blokk  terve  is  megbukott 
és  a függetlenségi  pártok  egyesülése  került  napirend- 
re. Mindkét  pártban  tekintélyes  hangok  halatszottak 
amellett,  hogy  az  egyesült  függetlenségi  párt  térjen 
vissza  Irányi  Dániel  politikájához.  A többség  azon- 
ban végleg  szakítani  akart  az  ortodox  állásponttal  s 
kormányképes  függetlenségi  párt  megalakúlását  sür- 
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gette.  De  ez  utóbbi  frakció  tovább  is  ment.  A függet- 
lenségi párt  vezetésében  személy  változást  is  óhajtott. 
Kossuth  Ferencet,  Justh  Gyulát  és  gróf  Apponyi  Al- 
bertét fiatalabb,  agilisabb  és  «tehetségesebb»  pártve- 
zérrel igyekezett  felváltani.  S a fiatalabb,  agilisabb 
és  «tehetségesébb»  pártvezér  ki  lehetett  volna  más, 
mint  Károlyi  Mihály  gróf,  a ki  marsalbottal  jött  a 
világra  s ki  előtt  a függetlenségi  politikai  régi,  kipró- 
bált harcosainak  deferálniok  kellett.  Hogy  pedig  Kos- 
suth Ferenc  és  Justh  Gyula  ne  nehezteljenek  éís  az  ala- 
kuláshoz jó  képet  vágjanak?  Hát  “mire  való  lett  volna 
a diszelnökség1?  Hiszen  talán  nem  fogják  szándékosan 
észrevenni,  hogy  a díszelnökségben  tulajdonképpen 
szellemi  képességeik  hanyatlásának  bizonyítványát 
kapják  meg!.  Nem  is  akarták  észrevenni;  — noha 
siettek  akadékoskodni.  Justh  Gyula  ugyanis  az  egye- 
sült függetlenségi  párt  programmjába  a hitbizomá- 
nyok  eltörlését  és  a szekularizációt  szerette  volna  fel- 
vétetni. Viszont  Apponyi  Alber  gróf  erről  hallani  sem 
akart  s az  egyesülést  őszre  kívánta  elhalasztani. 

De  a függetlenségi  pártok  többségének  sürgős  volt 
,a  fúzió;  s mikor  Károlyi  Mihály  gróf,  Justh  Gyula  és 
Apponyi  Albert  gróf  felfogása  közé  beékelte  a ma- 
gáét, hogy  t.  i:  a hitbizományok  demokratikus  ren- 
dezését vegyék  be  programmjukba,  akkor  az  ellenté- 
tek legalább  látszólag  elsimultak  s hozzá  lehetett  látni 
az  egyesülés  gyors  kimondásához.  Annál  is  inkább, 
mert  ekkor  már  kijegecesedett  az  a gondolat,  hogy 
az  újpárt  az  eddigi  függetlenségi  program'mot  érin- 
tetlenül meghagy  hat  j a és  a választói  jog  valamint  a 
restitució  in  integrum  kérdésében  a szövetkezett  el- 
lenzék által  megállapított  elvekét  fentartja. 

Mielőtt  a függetlenségi  pártok  fúziója,  melyre 
Mezei  Ernő,  a függetlenségi  politika  ragyogó  tollú  s 
elvhü  publicistája  azt  írta,  hogy  az  <«a  hazugság  szö- 
vetsége az  értelmetlenséggeb),  csakugyan  megtörtén- 
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hetett  volna,  agyonzaklatott  politikai  életünknek  újabb 
rázkodtatáso kon  kellett  keresztül  mennie.  A szövetke- 
zett ellenzék,  mely  junius  4-ike  után  egyedül  és  kiz áró- 
lag-botríányhajhászattal  tartotta  fenn  magát,  május  20- 
án  a várpalotai  birtokvásárral  állott  elő  s abból  akart 
a kormány  és  különösen  Hazai  Samu  báró  honvédelmi 
miniszter  ellen  tökjét  kovácsolni.  De  a manőver  nem 
sikerült.  H\az\ai  Samu  báró  a támadásokra  azonnal 
felhivatalos  nyilatkozattal  válaszolt,  melyben  ismer- 
tette az  eglész  ügyet,  kijelentette,  hogy  ellene  és  a 
minisztérium  ellen  irányzott  alaptalan  és  tisztességben 
gázoló  gyanúsításokat  a becsületes  ember  jogos  fel- 
háborodásával, negyven  éves  szeplőtlen  katonai  múlt- 
jából merített  önérzettel  a leghatározottabban  vissza- 
utasítja. A rágalmazók  megbüntetése  végett  pedig  a 
megtorló  lépéseket  haladéktalanúi  megteszi. 

A honvédelmi  miniszter  energikus  nyilatkozata 
az  ellenzéki  támadásokat  egy  kissé  lehűtött e.  A tá- 
madó újságok  kijelentették,  hogy  vádaskodásuk  nem 
vonatkozik  Hazai  Samu  báróra;  ám  azért  még  mindig 
hangoztatták,  hogy  a pártkassziának  a várpalotai  bir- 
tokvás árból  bizonyára  jutott  valami,  s hogy  egy  köz- 
vetitő  400.000  korona  pro  vízióit  kapott.  Hogy  aztán 
egyes  lapok  a közvetítéssel  dr.  Ertsey  Péter  országa 
gyűlési  képviselőt,  aki  qgyszersmind  ügyvédi  gyakor- 
latot is  folytatott,  Vádolták  magi,  Ertseyi  önmaga  ellen 
összeférhetetlenségi  bejelentést  tett. 

A képviselőház  junius  hó  2-iki  ülésén  még 
egyszer  alkalma  volt  Hazai  Samu  bárónak  ebben  az 
ügyben  nyilatkozni.  Az  ülés  elején  ugyanis  T elegdi 
József  sürgős  interpellációt  terjesztett  elő  a várpalotai 
birtokvásár  ügyében.  A honvédelmi  miniszter  az  in- 
terpellációra adott  Válaszában  világosan  kimutatta, 
hogy  a Várpalotai  uradalom  megvételére  a honvédelmi 
minisztériumnak  szüksége  volt.  Hangoztatta,  hogy  al- 
kalmasabb terület  nem  állott  rendelkezésére  s hogy 
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a többi  ajánlatok  sokkal  drágábbak  voltak.  A minisz- 
tertanács elé  a birtokvásár  nem  került,  mert  arra 
•költségvetési  fedezet  volt  s igy  minden  mástól  elter 
kintve,  teljes  joggal  szólíthatta  fel  Károlyi  Mihály 
grófot,  ki  a várpalotai  vételből  kifolyólag  a kor- 
mány tagjait  valami  összejátszó  bűnszövetkezetnek 
tüntette  fel,  hogy  alaptalan  vádjait  vonja  vissza.  Majd 
hangoztatta,  hogy  ennél  a birtokvételnél  a pártkasz- 
szának  egyetlen  fillér  sem  jutott  s hogy  Ertsey  Péter 
szerepét  az  összeférhetetlenségi  bizottság  fogja  tisz- 
tázni. 

Serényi  Béla  gróf  földmivelésügyi  miniszter  tá- 
jékoztató fölszólalása  után  a képviselőház  helyesléssel 
vette  tudomásul  a honvédelmi  miniszter  válaszát.  S 
hogy  a várpalotai  eset,  dacára  a szövetkezett  ellen- 
zék botrányvadászatának,  mégis  lekerült  a napirend- 
ről, abban  Hazai  Samu  báró  félremagyarázást  nem 
tűrő  fellépésén  kívül  igen  nagy  része  volt  Tisza  István 
grófnak,  ki  1 egod aadó bb  hívével  szemben  is  felál- 
lította a legszigorúbb  erkölcsi  szabályokat.  És  Ertsey 
Péter,  aki,  mivel  egy  ügyvédi  eljárásában  az  öszh 
szeférhetetlenségi  törvény  rendelkezéseit  nem  tartotta 
szem  előtt,  csakugyan  levonta  a konzekvenciákat  éis  le- 
mondott a mandátumáról . . . 

Még  a várpalotai  eset  alatt  érkeztünk  el  a Lukács- 
Désy-pör  harmadik  fázisához:  a törvényszék  uj  tár- 
gyalásához. Amíg  a vád  csak  Désy  Zoltán  állításainak 
tarthatatlanságát  óhajtotta  kimutatni,  addig1  a védelem 
a pórból  politikai  tőkét  akart  kovácsolni  és  a május 
27-én  megkezdett  tárgyaláson  egymásután  sorakoz- 
tatta fel  Lukács  László  miniszterelnök  legádázabb 
politikai  ellenfeleit. 

Nem  célunk,  hogy  a több  napig  tartó  tárgyalás 
részletes  ismertetésével  foglalkozzunk.  De  azért  ép- 
pen a bíróság  által  hozott  Ítélet  miatt  kénytelenek 
vagyunk  Désy  Zoltán  konkrét  vádjait  és  a tárgyalást 
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főbb  vonásaiban  ismertetni,  valamint  azt  megállapí- 
tani, hogy  Lukács  László  egyenes  kívánságára  Sélley 
Barnabás  főügyészhelyettes  a legszélesebb  terjedelmű 
bizonyítás  elrendelését  kérte. 

Désy  Zoltán  vádjait  két  csoportba  osztotta.  Az  el- 
sőbe, amelyek  Lukács  László  egyéni  integritását  a 
másikba,  amely  a közvagyon  elvonását  érintik.  Ami 
Lukács  László  egyéni  integritását  illeti,  Désy  Zoltán 
azt  állította,  hogy  pénzügyminiszter  korában,  1900- 
bian,  egyik  zalatnai  házát  drágán  adta  el  a pénzügymi- 
nisztériumnak ; továbbá,  hogy  1911-ben  ugyancsak 
egyik  zalatnai  házát  azért,  hlog|y  az  összeférhetetlen- 
ségi törvényt  kijátszhassa,  burkoltan,  a Gyulafehér- 
vári Takarékpénztár  utján  szintén  a pénzügyminisz- 
tériumnak adta  el.  A vádak  második  csoportja  sze- 
rint Lukács  László  a Magyar  Banktól  a sószerződés 
az  agrumen  egyezség  és  a Balkán  kiviteli  szerződés 
megkötéséért  összesen  4,800.000  koronát  kötött  ki, 
de  a pénzt,  melynek  a kincstárhoz  kellett  volna  be- 
folynia, a miniszterelnök  rendeletére  pártcélokra  for- 
dították. i 

A bizonyítási  eljárás  a zalatnai  házakkal  kezdő- 
dött. Megalapítást  nyert,  hogy  Lukács  László  1900 
december  14-én  egyik1  zalatnai  házát  12.000  koro- 
náért eladta  a kincstárnak.  A házat  a kincstár  tény- 
leges értékében  vette  m'eg.  Sőt  Kurovszky  Zsigmond 
a zalatnai  bányahivatal  főnöke  vallomásában  előadta, 
hogy  mikor  az  ő ajánlatára  és  sürgetésére  Lukács 
László  házát  megvették!,  egy  másik  házat  is  vásá- 
roltak, mely  ugyan  kisebb  volt  a miniszterelnök  há- 
zánál, mégis  többe  került  a kincstárnak.  A másik  in- 
gatlan 1911  november  7-én  került  eladásra.  Az  in- 
gatlant Lukács  Lászlótól  a Gyulafehérvári  Takarék- 
pénztár  vásárolta  meg  85.000  koronáért.  A Gyulafe- 
hérvári Takarékpénztár  ezt  a híázat  1912  április  3-án 
eladta  a pénzügyminisztériumnak  90.000  koronáért. 
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Ezzel  szemben  Désyék  azt  állították,  hogy  a telek  tül 
van  becsülve  s hogy  a miniszterelnök  előre  tudta, 
hogy  a házat  melg  fogják  vásárolni  és  ezért  a burkolt 
ügylet  érdekében  Vette  meg  tőle  a takarékpénztár. 

A tanuk  kihallgatása  rendjén,  Czerninger  Alfréd 
bányakapitány  azt  vallotta,  hogy  amikor  őt  1910-ben 
Zialatnára  kinevezték,  azonnal  hivatalos  helyiség  után 
nézett.  Tudomására  jutott,  hogy  Lukács  László  háza 
eladó.  Mikor  a bányakapitányságot  átvette  és  a mi- 
niszterelnöknél személyesen  is  tiszteletét  tette,  szóba 
hozta  a ház  ügyéit.  De  a miniszter  elnök  a leghlatáro- 
\z\ott\abban  elutasította  a tervet  s kijelentette,  hogy 
bar  az  ő háza  köztudomásúlag  eladó,  mégsem  \ ad- 
hatja el  a kincstárnak.  Hogy  aztán  1912  elején  meg- 
tudta, hogy  a Gyulafehérvári  Takarékpénztár  megL 
Vette  a szóban  forgó  ingatlant,  ismét  felvette  a fonalat 
s a bányakincstár  szorongatott  lakáshelyzetére  való 
tekintettel  meg  is  vásárolta  a házat.  Wahlner  Aladár 
pénzügyminiszteri  tanácsos  vallomásában  hangoztatta, 
hogy  a pénzügyminisztérium  illetékes  ügyosztálya 
több  Ízben  kérte  a miniszterelnököt,  hogy  engedje 
meg  háza  megvételét;  ám  Lukács  László  erről  hal- 
lani sem  akart.  Mikor  aztán  1912  elején  a bányakapi- 
tányság azt  jelentette,  hogy  a miniszterelnök  házát  a 
Gyulafehérvári  Takarékpénztár  megvásárolta,  leuta- 
zott Zalatnára  és  a szakértő  által  körülbelül  115.000 
koronára  becsült  házat  a kincstár  számára  90.000  ko- 
ronáért megvette.  Deutsch  Manó,  a Gyulafehérvári  Ta- 
karékpénztár titkára  azt  Vallotta,  hogy  spekuláció  cél- 
jából vették  meg  a házat.  Kezdetben  parcellázásra 
gondolták,  de  később  mégis  jónak  látták  a kincstár 
ajánlatát  elfogadni.  A kihallgatott  szakértők  pedig  — 
a Déisyék  által  kiküldött  Vágó  Józsefen  kívül,  akii 
tudvalevőleg  utólagosan  beismerte,  hogy  tévedett  — 
igazolták,  hogy  az  ingatlan  többet  ér  90.000  koro- 
nánál. 
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A második  cső  portban  foglaltakra  vonatkozólag 
szintén  eredménytelen  maradt  Désy  Z oltanék  vádas- 
kodása. A kihallgatott  tanuk  vallomása  alapján  nem 
sikerült  bebizonyitani,  hogy  a pártkasszát  Lukács 
László  a közvagyon  rovására  gyűjtötte  volna  össze. 
De  nem  sikerült  bebizonyitani  ázjt  lsem,  hogy  a Magyar 
Bank  Lukács  Lászlóval  történt  előzetes  megállapodás 
alapján  a sószerződés,  az  agrumien  egyezség  és  a ki- 
viteli szerződés  ellenértékeképpen  adott  volna  a párt- 
kasszának akármilyen  összegeket.  Hiszen  attól  elte- 
kintve, hogy  az  agrumen  egyezség  és  a kiviteli  szer- 
ződés megkötése  a kereskedelmi  miniszter  hatáskö- 
rébe tartozott  s azokra  Lukács  Lászlónak  semmiféle 
inger enciá ja  sem  lehetett;  a Magyar  Bank  1910-ben 
abból  az  agrumen  egyezségből  nem  adhatott  válasz- 
tási célokra,  amelyből  az  esedékes  összegek  folyó- 
sitását  a M.  Á.  V.  csak  1911-ben  kezdette  meg  és  ha- 
sonlóképpen nem  adhatott  1910-ben  annak  a kiviteli 
szerződésnek  ellenértékéül,  amit  a bank  a kereskede- 
lemügyi minisztériummal  1911-ben  kötött  meg1. 

A kihallgatott  tanuk  Vallomásából  világosan  ki- 
tűnt, hogy  a Magyar  Bank  a szerződések  meghosszab- 
bitásáiért  a pártkasszába  egyetlen  fillért  sem  fizetett. 
Ellenben  a báró  Pongrácz  Vince  miniszteri  tanácsos 
és  Vajda  Imre  vallomásai  minden  kétséget  kizáróan 
bebizo nyitották,  hogy  az  újj  só  sz  er  ző  dések  anyagilag 
előnyösebbek  a kincstárra,  mint  a régiek  voltak,  hogy 
évenként  több  millióval  emelték  az  állam  bevételeit 
s hogy  a pénzügyi  kormány  más  vállalkozóval  kép- 
telen lett  volna  hasonló  jó  szerződéseket  kötni.  Az 
agrumen  egyezség  és  a kiviteli  szerződés  tekintetében 
pedig  Lets  Vilmos  miniszteri  tanácsos  vallomása  mu- 
tatott rá  a vádajk  tarthatatlanságára. 

Hogy  aztán  a bizonyítási  eljárás  folyamán  igenis 
tagadhatatlanul  kiderült,  híogy  a Magyar  Bank  csak- 
ugyan  jókora  összegeket  áldozott  politikai  célokra, 
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— azt  kétségbe  nem  vonjuk.  SŐL  az  igazság  érdeké- 
ben ide  iktatjuk  a védelem  részéről  a megjelenésben 
megakadályozott  Elek  Pálnak  a nyilatkozatát,  ki  a 
tárgyalás  harmadik  napján  a Budapesti  Tudósitó  előtt 
többek  között  kijelentette,  hogy  az  1910-iki  választá- 
sokon a Khuen-kormány  győzelme  fontos  érdeke  volt 
a zilált  magyar  közgazdasági  életnek,  különösen  pedig 
a Magyar  Banknak,  mellyel  szemben  a koaliciós  kor- 
mány nagy  ellenszenvét  tanúsított.  A Magyar  Bank- 
nak tehát  érdeke  volt,  hogy  a Nemzeti  Munkapárt 
győzzön  és  hoígly  ezt  a győzelmet  pénzeszközök  alkal- 
mazásával is  elősegitse.  A szóbánforgó  szerződések, 
és  egyezségiek  — mondotta  — létrejöttek  volna,  ha  a 
Magyar  Bank  nem  is  fizet  semmit  a pártkasszának, 
S ha  a bank  résziéről  történt  is  kifizetés  a pártkassza 
számára,  az  olyan  természetű  volt,  melyre  igényt  az 
államkincstár  semmiféle  jogcimen  sem  formálha- 
tott . . . 

De  hát  vájjon  nem  tudott-e  amúgy  is  mindenki 
arról,  ami  a világ  összes  politikai  pártjainál  felta- 
lálható? Nem  tudott-e  mindenki  arról,  hogy  a Nem- 
zeti Munkapártnak  is  Valn  pártkasszája  s hogy  abba 
jelentékeny  adományok  folytak  be,  melyekből  külön- 
ben még  ellenzéki  képviselők  választására  is  költöt- 
tek? És  nem  tudott-e  mindenki  arról,  ami  felett  a 
tárgyaláson  szintén  megütköztek  (?),  hogy  kitünte- 
tésekért is  szokás  anyagi  áldozatokat  hozni? 

Bizony  tudott  ezekről  a szerintünk  sem  ideális, 
de  a felelősségnélkül  való  ellenzéki  demagógia  miatt 
legtöbbször  elkerülhetetlen  «kormáhyz!ati  eszközök- 
ről»  az  egész  ország'  Tudták  azok,  kik  a lármát  csap- 
ták miatta  ,kik  mikor  uralmon  voltak,  nagyban  él- 
tek vele  éis  kik  most  sem  vetik  még  a párt  vagy  a 
Károlyi  Mihály  gróf  kasszájával  való  manipulálást. 
Tudnia  kellett  Zichy  János  grófnak,  ki  az  1910-iki 
általános  választásokon  három  kerületben  lépett  fel, 
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ám  ía  magáéiból  a legitim  választási  költségeket  csal: 
az  egyik  kerületben  viselte.  És  tudott  elsősorban 
a legnagyobb  elszörnyülködő  Andrássy  Gyula  gróf, 
ki  Báínffy  Dezlső  bárót  a miniszterelnöki  székből; 
való  távozása  után  egyenesen  a pártkassza  eltulajdo- 
nításávab  gyanúsította  meg. 

A Lukács — Dtésy  pörben  azonban  nem  erről 
volt  szó. 

A közvélemény  csak  arra  várt  feleletet,  amit  Dé- 
syék  állítottak!  s amit  — dacára,  hogy  a szövetkezett 
ellenzék  ia  tárgyalásra  politikai  célzattal  vonúlt  fel, 
s hogy  \a  vád  képviselete  minden  tekintetben  eltör- 
pült \a  védelem  mellett,  nem  sikerült  bebizonyítani, 
hogy  t.  i. : Lukács  László  «lopott-e»,  Európa  legna- 
gyobb panamistája-e  éis  a gondjaira  bízott  közva- 
gyont m eg'r  ö vid  í tette-  e ? ? ? 

S ugyanaz  a törvíélnyszék,  melynek  első  Ítéletét! 
az  ellenzék  élén  Andrássy  Gyula  gróffal,  béfolyásol- 
hatónak  bélyegezte,  az  ötnapos  tárgyalás  után,  junius 
3-án  az  indoklásbán  Lukács  László  egyéni  integri- 
tásának hangoztatásával,  Désy  Zoltánt  a rágalmazás 
vádja  alól  felmentette. 

A bírósági  Ítéletét  nem  bíráljuk.  Ha  hisszük  is, 
hogy  elfog  jönni  az!  idő,  amidőn  ezt  a port  a közélet 
különböző  fórumain  elfogulatlan  revizió  alá  fogfák 
venni,  mégis  Lukács  László  helyesen  cselekedett,  a 
mikor  közvetlenül  az  Ítélet  után  sietett  a konzekven- 
ciát levonni.  A törvényszék  déli  egy  órakor  hirdette 
ki  az  Ítéletet  éis  a miniszterelnök  már  hatórára  sürgős 
minisztertanácsot  hivott  össze,  amelyen  az  összkor- 
miány  elhatározta  lemondását;  hét  órakor  pedig  a 
Nemzeti  Munkapárt  tartott  pártértekézletet,  amelyen 
Lukács  László  bejelentette,  hogy  a kormány  lemon- 
dását a király  elé  terjeszti,  s hogy  a lemondást  a 
képviselőház  másnapi  ülésén  be  fogja  jelenteni. 

A bíróság  Ítélete  és  a kormány  lemondása  ter- 
mészetesen új  helyzet  elé  állította  az  országot.  Gróf 
Khuen-Héderváry  Károly  azután,  hogy  a Nemzeti 
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Munkapárt  értekezletén  a miniszterelnök  bejelentette 
lemondását,  rövid  nehány  szóval  biztosította  Lukács 
Lászlót  la  párt  szeretetéről  és  ragaszkodásáról,  egy- 
szersmind felszólította  a Nemzeti  Munkapárt  tagjait, 
hogy  tartsanak  össze,  mert  új  kormány  csakis  a 
pártsoraiból  nevezhető  ki.  A szövetkezett  ellenzék, 
amely  ekkor  isméit  a kormány rajutás  illúziójában  rin- 
gatta magát,  szintéin  értekezletet  tartott,  melyen  el- 
határozta, hotgy  a junius  4-iki  ülésen  meg  fog  jelenni 
a képviselőházban  lés  újabb  manifesztumot  intéz  a 
nemzethez. 

A szövetkezett  ellenzék  másnap,  június  4-én  Justh 
Gyula  vezetésével  csakugyan  elindult  a képviselőház 
ülésére.  Útjában  a szokásos  tömeg  kisérte.  A képvi- 
selők mindannyian  akadálytalanúl  bementek  a Ház- 
ba. A folyosón  azonban  a főterembiztos,  a két  kitil- 
tott képviselőt,  Ráth  Endrét  és  Lovászy  Mártont  fel- 
tartóztatta és  kérte  őket,  hogy  vonuljanak  vissza.  De 
a képviselők  csak  hosszas  kap  acitál  ás  után  engedel- 
meskedtek. Ezalatt  a szövetkezett  ellenzék  tagjai  egy- 
másután bevonultak  az  ülésterembe  s amikor  mind- 
annyian elhelyezkedtek,  Justh  Gyula  fel  áll  ott  helyér 
ről  és  kiáltványt  intézett  a nemzethez,  melybén  til- 
takozását fejezi  ki  a munkapárt  uralma  ellen:  s felszánt 
küzdelemre  hivjia  fel  az  országot. 

Az  elnökség1  és  a Nemzeti  Munkapárt  nem  zavar- 
ták meg  a komédiát.  Bevárták,  amig  Justh  Gyula  fel- 
olvasta a «proklamációt»  s azután  mentek  be  az  ülés- 
terembe. Tizenegy  óra  felé  járt  már  az  idő,  amikor 
Tisza  István  gróf  elfoglalta  az  elnöki  széket  s amikor 
ugyanabban  a pillanatban  Lukács  Lászlóval  az  éléin 
ia  kormány  tagjai  is  a terembe  léptek. 

Leirhatatlan  jelenetek  következtek. 

Az  ellenzék  hatványozott  miértékbén  ismételte  meg 
mindazt,  amit  addig  a képviselőházban  müveit.  A sí- 
polástól, dobolástól,  kér ep eléstől,  abcugolástól,  ordi- 
tozástól  még  a csengettyű  hangját  sem  lehetett  halla- 
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ni.  Tisza  István  gróf  mikor  látta,  hogy  hiába  csenget, 
s hiába  Utasítja  rendre,  majd  a mentelmi  bizottsághoz 
a képviselőket  — felfüggesztette  az  ülést,  berendelte 
a parlamenti  őrséget  és  megbízta  őket  a zajongó  s 
botrányt  okozó  képviselők  kivezett  elésével. 

A parlamenti  őrség  Horváth  parancsnok  és  Gerő 
százados  vezetésével  bevonult  az  ülésterembe.  Az  el- 
lenzéki képviselők  abeiigol ássál  s különböző,  nem 
épen  parlamentáris  kitétellel  f ogadták  őket.  H édervári 
Lehel  pedig  egyenesen  Gerő  Vilmos  századosnak  tar- 
tott s többszőr  egymásután  pfuj,  pfuj,  kiáltással  in- 
zültálta.  A százados  Hédervári  felé  tett  néhány  lépést, 
aki  mialatt  Gerőt  tovább  inzultálta,  úgy  tett,  mintha 
hátulsó  zsebéből  revolvert  akart  volna  elővenni.  Erre 
a százados  szolgálati  szabályzata  értelmében  kard- 
jához kapott,  kirántotta  hüvelyéből,  megforgatta  a 
levegőben  s aztán  két  lapos  vágással  Hédervárira 
sújtott 

A megrémült  képviselők  sietve  közbeléptek  és  Hé- 
dervári Lehelt,  kinek  különben  semmi  baja  sem  tör- 
tént, kivezették  a parlament  épületéből.  A botrány 
után  Horváth  parancsnok  udvarias  hangon  kérte  a 
képviselőket,  hogy  távozzanak  a terembő],  ami  nem- 
sokára be  is  következett. 

Az  ellenzék  távozása  után  Tisza  István  gróf  új- 
ból megnyitotta  az  ülést  és  kijelentette,  hogy  a saj- 
nálatos incidensért  a botránytoközó  képviselőket  a 
mentelmi  bizottsághoz  utasította.  Hangoztatta,  hogy 
a parlamenti  őrséget  kénytelen  volt  az  ülésterembe  be- 
rendelni s hogy  az  őrség  rávolt  kényszerítve  fegy- 
vert használni.  Majd  kijelentette,  hogy  Gerő  Vilmos  szá- 
zados eljárása  fölött  felettes  hatósága  fog  bíráskodni. 

Miután  a képviselőház  Tisza  István  gróf  kijelen- 
tését helyeslőleg  tudomásul  vette,  Lukács  László  ál- 
lott fel  szólásra,  röviden  bejelentette  a kormány  le- 
mondását és  kérte  a Házat,  hogy  az  új  kormány  ki- 
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nevezéséig  napolja  el  üléseit,  amihez  a képviselőház 
hozzá  is  járult. 

Ugyanaz  nap  délután  a mentelmi  bizottság  a dél- 
előtti esemény ek  miatt  ülést  tartott,  amelyen  elhatá- 
rozta, hogy  a képviselőháznak  több  képviselő  kizá- 
rását s többeknek  pémzbirsággal  való  sujtását  fogja 
javasolni.  Lukács  László  miniszterelnök  pedig  kirá- 
lyi kihallgatásra  Becsbe  utazott . . . 

Nagyon  természetes,  hogy  az  ellenzék  a Gerő-Hé- 
dervári  esetből  «ú/í abb  alkotmánysérelmefo  igyeke- 
zett csinálni.  Sajtójában  telekürtölte  az  országot,  hogy 
véige  a parlament  szuverénitáisának,  mert  a katonásáig 
föltétien  hatalma  lett  úrrá  a Házon.  Egyelőre  azon- 
ban a sokkal  nagyobb  eesemémyek,  Lukács  László  le- 
hiondása,  az  új  kormány  kinevezése  s különösen  !az 
ellenzéknek  ama  reménysége  miatt,  hogy  a válság 
elintézése  során  alkalma  lesz  a király  előtt  nézeteit 
tolmácsolni,  sőt  talán  kabinet  alakítájsra  is  'megbí- 
zatást kapni;  — mégis  háttérbe  szorították  ezt  a «sé- 
relmet.»  Csakhogy  a szövetkezett  ellenzék  hiába  ha- 
tározta el,  hogy  vezérei  mit  fognak  a királynak  aján- 
lani, hiába  csinálta  meg  egy- két  óra  alatt  kormány- 
zati programmját,  melyben  András  sy — Justh — Ra- 
kovszky — Vázsonyi— Kunfi  egymásnak  örök  hűséget 
látszottak  esküdni  s hiába  küldte  fel  Becsbe  házi  ügy- 
nökét Szterényit  «kulá|ns»  ajánlattal;  nem  került  a 
sor  kihallgatásukra,  még  kevésbé  felkínált  szolgála- 
taik igénybe  vételére. 

A király  június  5-é,n  fogadta  Lukács  Lászlót,  aki 
beadta  a kormány  lemondását  s egyszersmind  elő- 
terjesztést is  tett  a válság!  lebonyolítására.  Hogy  a 
király  a lemondott  miniszterelnök  előterjesztését  ho- 
norálta — annak  legkéts égtélen ebb  bizonyítéka,  hogy 
a szokásos  házelnöki  kihallgatásokon  kívül  minden 
más  kihallgatást  mellőzött  s hogy  a június  7-iki 
audienciáról  Tisza  István  gróf,  mint  dezignált  mi 
niszterelnök  érkezett  vissza  Budapestre. 


IX. 


Tisza  István  grófot  a nemzet  az  emlékezetes  no- 
vember 18-:ikia  óta  íme  harmadszor  szólította  elő.  Elő- 
ször, a Nemzeti  Munkapárt  megalakulásakor,  hogy 
útra  küldje  is  vele  liázíasísa  fel  a kiábrándult,  a meg- 
csalatott, a küdarcról-kud  arcra  vezetett  országot.  Ti- 
sza István  gróf  a hivó  szóra  jött.  Győzött.  És  aztán 
ismét  félreállott. 

De  csakhamar  másodszor  is  elő  kellett  szólítani. 
A képviselőházban  hónapokon  keresztül  folyt  a tech- 
nikai obstrukció.  A kisebbséjg  jegyzőkönyvi  kifogá- 
sokkal, napirendelőtti  vitákkal,  izárt  ülésekkel  éis  egyéb1 
zavaró  momentumokkal  húzta  ki  az  országigyűlés  tár- 
gyalásra szánt  idejét.  Nem  törődött  azzal,  hogy,  húsz- 
harminc  ember  garázdálkodása  megöli  magát  a par- 
1 ámen Lárizmu st,  a minisztériumokban  megakadt  a 
munka,  jogos  igények  maradtak  kielégítetlenül  s az 
egész  ország  közgazdaságát  a megroppanás  vesze- 
delmének teszi  ki.  Süket  fülekre  talált  minden  inte- 
lem s jobb  belátásra  való  utalás.  Jiisth  Gyula  társa- 
sága tovább  űzte  kisded  játékait  s a már  fel  zúdult  köz- 
vélemény erkölcsi  nyomása  alatt  sem  akart  deferálni. 
Szinte  azt  lehetett  hinni,  hogy  ebből  a káoszból  nincs 
kiút,  mikor  a többséig  feláldozta  Berzeviczy  Albertét, 
majd  Návay  Lajost,  hogy  Tisza  István  gróf  erélyével 
állítsa  helyre  a képviselőház  tanácskozásának  rendjét. 

Tisza  István  gróf  a súlyos  feladatra  vállalkozott. 
Félelmet  nem  ismerő  bátorsággal,  önzetlen,  ha- 
zafiul érzéstől  vezéreltetve  állott  a képviselőház  élére 


s elmondhatjuk,  csaknem  saját  életének  feláldozása 
árán,  orgyilkos  támadástól  meg  nem  riadva,  n aprói  - 
napra  a halál  torkában  állva  igyekezett  a többségi 
akaratának  a kisebbség  terrorizmusával  szemben  ér- 
vényt szerezni  s azok  jelentkezését  visszaszó rlí tani, 
kik  a magyar  pari  ament  ár  i z m u s rákfenéjéből  a tech- 
nikai obstrukcióból,  botrányokból,  sípolásból  és  ke- 
repeljésből  tartották  fenn  magukat . . . 

A nagy  munkát  azonban  a Ház  elnöki  székéből 
nem  tudta  befejezni.  A parlament  munkaképességét 
visszanyerte  ugyan,  a megalkotott  törvények  jelenté- 
keny része  átment  az  életbe,  állami  tisztviselők,  taní- 
tók, özvegyek,  járvák  érzik  az  anyagi  előnyöket,  de 
a pártok  között  annyira  kívánatos  béke  nem  jött  lét- 
re. Kjöröskiörül  a gyűlölet  és  a rágalom  ülte  — és  saj- 
nos, üli  most  is  — orgiáit.  Jobb  sorsra  érdemes  em- 
berek, politikai  életünk  számottevő  tényezői,  An- 
drássy  Gyula  gróf,  Károlyi  Mihály  gróf,  Justh  Gyula 
stb.  összieállottak,  bemocskolták  Magyarország  mi- 
niszterelnöki székét  és,  a külföld  előtt  ellenségeinkkel 
együtt  igyekeztek  az  ország  tekintélyét  végleg  aláásni. 

Ilyen  körülmények  között  a nemzet  harmadszor 
is  előszólította  Tisza  István  grófot  s bízta  rá  az  ural- 
kodó la  kormány  elnökség  nehéz  és  fáradtságos  mun- 
káját. Nem  titkoljuk',  hogy  mi,  akik  Tisza  István 
grófban  politikai  ideálunkat  látjuk,  s akik  megvagyunk 
győződve,  hogy  ismét  eljön  az  idő,  amikor  a szövet- 
kezett ellenzék  táborkarában  meg  fogják  tapsolni, 
aggodalommal  kisértük  vállalkozását.  Féltünk,  hogy 
hiába  áldozza  fel  magát.  Féltünk,  hogy  ellenfelei  sok- 
kal jobban  gyűlölik  őt  — mint  szeretik  hazájukat. 
S féltünk,  hogy  abban  az;  új  küzdelemben,  melyre! 
a miniszterelnöki  székből  tiszta  fegyverekkel  kíván 
elindulni,  orvvul,  mérgezett  nyilakkal  fogják  meg- 
sebezni. 

De  Tisza  István  gróf  nem  félt  a küzdelemtől  s 
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nem  ijedt  meg  az  orvtámadásoktól  éjs  a mérgezett  [nyi- 
laktól. Alighogy  Belesből  hazaérkezett,  megalakította 
kabinetjét,  június  10-ién  Lukács  László  felmentésé- 
vel egyidejűleg1  megtörtént  az  új  kormány  kinevezése, 
majd  eskütétele  és  már  június  11-én  a Nemzeti  Mun- 
kapártban való  bemutatkozása  is. 

Tisza  István  gróf  a pártértekezleten  kijelentette, 
hogy  nem  mond  programmbeszédet,  mert  folytatni 
fogja  azt  a progirammot  íéts  politikát,  ami  a pártnak' 
kezdettől  fogva  programínja  és  politikája.  Az  elisme- 
rés hangján  emlékezett  meg  Lukács  Lászlóról,  aki  az 
utolsó  esztendők  küzdelmei  alatt  a nemzeti  ügy  Ivédel- 
mében  elévülhetetlen  érdemeket  szerzett.  Utalt  Désy 
Zoltán  felmentésére.  «Birói  ítélettel  állunk  szemben 
— mondotta  — és  ez  a párt,  amely  mindig  a törvén 
nyék  tiszteletét  követelte,  nem  böcsátkozhatik  a bírói 
ítélet  kritikájába.  De  éppen  a bírói  Ítélet  indoklásá- 
ból meg  kell  állapítani,  hogy  a felhozott  vádak  Lu- 
kács László  egyéni  becsületére  és  jóhirnevére  árnyé- 
kot nem  vetnek».  Beszélt  az  ellenzék  hajszájáról,  a 
munkapárt  alkotásairól,  különösen  a választói  jog- 
ról, melylyel  a párt  megtette  demokratikus  lépését  a 
nélkül,  hogy  pártpolitikai  mellékszempontoknak  ál- 
dozatul dobta  volna  nemzeti  állammá  való  kialaku- 
lásunk fokozatosságának  nagy  elvéit.  Aztán  ismertette 
az  alkotott  törvényeket,  a mi  után  foglalkozott  lazzal  a 
váddal,  hogy  nem  sikerült  a képviselőház:  rendes  ta- 
nácskozási rendjét  visszaállítani.  Beszédét  azzal  fe- 
jezte be,  hogy  mi  sem  volna  könnyebb  reá!  nézve, 
minthogy  az  ellemziéikét  formális  béke  ajánlattal  kí- 
nálja meg.  Hogy  mégsem  teszi,  annak  oka  az,  hogy 
a jelen  pillanatban  azt  senki  sem  tekintenél  üres  for- 
malitásnál, vagy  üres  komédiázásnái  egyíéb'nek.  Én 
pedig  — különösen  a nemzetek  ilyen  mélyen  lérintő 
kérdésekben  — sem  formalitásokra,  még  kevésbé 
üres  komédiázásokra  kapható  nem  vagyok.  De  a ma- 
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gam  és  elvbarátaim  nevében  biztosíthatom  őket  ar- 
ról, hogy  mihelyt  bekövetkezik  az  az  időpont,  a 
mikor  a siker  legkisebb  reményéivel  is  lehetne  Törd  ül- 
nünk az  ellenzékhezj  vagy  az  ellenzék  egy  részéhez^ 
mi  q magunk  résziéről  mindent  el  fogunk  követni, 
olyan  megoldás  találására,  amely  anélkül,  hogy  egyik 
vagy  másik  fél  önérzetét  is  kisebb! Lené v módot  nyúj- 
tana arra,  hogy  mindkét  tábor  fölemelt  fővel  vehes- 
sen részt  a nemzet  iránt  tartozó  kötelesség  teljesí- 
téisében.» 

A p ártér tek ez  1 etet  követő  napon  az  új  kormány  a 
képviselőháziban  és  a főrendiházban  is  bemutatko- 
zott. A képviselőházban  Tisza  István  gróf  nyomatéh 
kosán  hangoztatta,  hogy  a kormány  nem  hoz  új  po- 
litikát, hanem  követni  akarja  azt  az  irányt,  amelyet 
Deák  Ferenc  kiegyezkedése  jelölt  ki  az  ország  szá^ 
mára  s jmelylyel  egyedül  lehet  sikeres  nemzeti  politi- 
kát folytatni.  Beszélt  a legközelebbi  teendőkről:  a 
horvát  jés  nemzetiségi  kérdésről,  a választójogi  re- 
formmal kapcsolatos  új  kerületi  beosztásról,  a mun- 
kásbiztosító törvény  megváltoztatásáról,  a sztrájktör- 
vény megalkotásáról,  a közigazgatás,  a sajtótörvény 
és  az  esküdtszéki  törvények  reformjáról  stb.  stb.  és 
kérte  a Házat,  hogy  a kormányt  ,építő  s produktív 
munkájában  támogassa. 

A király  által  a válság  alatt  meg  sem  hallgatott 
ellenzék,  dacára  Tisza  István  gróf  által  a Nemzeti 
Munkapárt  értekezletén  tett  konciliáns  nyilatkozatá- 
nak, az  új  kormánynyal  szemben  már  a főrendiház- 
ban való  bemutatkozása  alkalmával  felvette  a küz- 
delmet. Tisza  István  gróf  programmbeszéde  után  Des- 
sewffy  Aurél  gróf,  Hadik  János  gróf,  majd  Prónay 
Dezső  báró  fejtegette  az  új  kormány  iránt  való  bizal- 
matlanságát. Különösen  a koalíciós  kormány  volt 
belügyi  államtitkára,  a plurális  választói  jog  terve- 
zője, igyekezett  a szövetkezett  ellenzék  álláspontjának 
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hangot  adni.  Sürgős  rendre  és  békére  van  szüksége 
az  országnak  — jelentette  ki  — s -ezt  minden  inkább 
előmozdíthatja,  mint  az  új  kormány.  Szemrehányást 
tett  Tiszta  István  grófnak,  hogy  ő tette  tönkre  a sza- 
biadelvüpártot,  aki  politikai  ellenfeleit  ellenségeinek 
níéizji  s [nem  nyugszik  addig,  amíg  őket  meg  nem  aláz- 
za. Kitért  a tervezett  mandátumfosztó  javaslatra,  tá- 
madta a parlamenti  őrség  intézményét  s beszédét  az- 
zal fejezte  be,  hogy  Tisza  és  Lukács  ne  álljanak  őrt 
a Búiig  kapujában;  hanem  engedjék  meg,  hogy  a 
nemzet  kívánságáról  más  tanácsadók  világosítsák  fel 
az  uralkodót. 

Az  elhangzott  beszédekre  Tisza  István  gróf  vála- 
szolt. Biztosította  Hadik  János  grófot,  hogy  mindenért, 
amit  tettek  és  tesznek,  mindenki  előtt  elvállalják  a 
felelősséget.  Igaz,  hogy  az  ő első  fellépése  nem  járt 
sikerrel,  ám  ez  azért  történt,  mert  a szent  ügy,  mely- 
nek szolgálatába  szegődött,  akkor  még  nem  volt  meg- 
érve. Hogy  a szabadelvű-párt  elbukott?  Lehet,  hogy 
abban  csakugyan  része  volt  az  ő ügyetlenségének,  de 
úgy  hiszi,  hogy  ehhez  éppen  úgy  hozzájárultak  azok: 
is,  akik  benn  voltak  a szabadelvű  pártban,  mint  a 
szu  a fában  és  megörülték.  Ami  politikai  ellenfelei- 
vel szemben  váló  magatartását  illeti,  megköszönte  Ha- 
dik János  gróf  jóakarata  figyelmeztetéséit  és  Ígéretet 
tett  arra,  hogy  az  ellenfél  megbecsülésében  ezentúl 
Hadik  János  gróf  példáját  fogja  követni.  Megemlí- 
tette, hogy  annak  idején  helyeselte  a mandátumfosztó 
tervezetet  és  ha  szükség  lenne  rá,  semmi  elvi  kifo- 
gásai nem  is  lennének,  hogy  törvény  javaslat  alakjá- 
ban beterjessze.  Kemény  ének  adott  azonban  kifejezést, 
hogy  Ilyen  természetű  törvény  al  ko fásra  nem  lesz  szük- 
ség. A parlamenti  őrségre  vonatkozólag  hangoztatta, 
hogy  annak  szervezete  ugyan  katonai,  de  a felelősség 
a parlamentre  tartozik.  Az  intézmény  éppen  a parla- 
ment szuverénitását  domborítja  ki.  Végül  kijelentette, 
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hogy  sem  ő,  sem  .Lukács  László  nem  iállnakőrt  a Burg 
kapujában  s hogy  nem  ők  az  okai,  hanem  a szövet- 
kezett ellenzék  politikája  és  cselekedete,  hogy  nem 
tud  érvényesülni. 

A Tisza-kormány  bemutatkozását  követő  napon 
a képviselőház  Beöthy  Pál  alelnököt  elnökévé  vá- 
lasztotta. A kormány  pedig  több  javaslatot  terjesztett 
a Ház  elé;  köztük  Balogh  Jenő  igazságügyminiszter 
a király  megsértéséről  és  a királyság  intézményének 
megtámadásáról  szóló  törvényjavaslatot  is.  És  a míg 
az  új  rezsim  békés,  alkotó  munkához  fogott,  addig 
az  ellenzék  a főrendiházban  megindított  harcot  min- 
den vonalon  tovább  folytatta.  így  mindenekelőtt  Tisza 
István  gróf,  ki  miniszterelnökké  történt  kinevezése 
miatt  mandátumáról  lemondott,  aradi  választására 
akart  ráfeküdni  s őt  minden  megengedett  és  meg 
nem  engedett  eszközzel  megbuktatni.  Aztán  a törvény- 
hatóságoknál  próbált  szerencsét,  amennyiben  a kor- 
mány parlamenti  bemutatkozása  után  való  napon 
Budapest  székesfőváros  rendkívüli  közgyűlésén  tár- 
gyalta Vázsonyi  Vilmos  bizalmatlansági  indítványát 
Hogy  az  ellenzék  által  kezdeményezett  törvényható- 
sági nyilatkozat  ránézve  rosszúl  indult  meg,  annak 
élénk  tanujele,  hogy  Vázsonyi  Vilmos  bizalmatlan- 
sági  indítvány ával  szemben  Bárczy  István  közvetítő 
javaslatát,  melyhez  különben  Vázsonyi  is  kénytelen 
volt  hozzájárulni,  fogadták  el,  hogy  t.  i. : «a  főváros 
közönsége  óhajtja  a politikai  békét  és  ha  az  új  kor- 
mány nem  tartaná  be  azokat  az  elveket,  melyek  az 
ország  demokratikus  fejlődését  biztosítják  és  nem1 
tartaná  tiszteletben  a főváros  autonómiáját,  akkor  a 
székesfőváros  támogatására  nem  számithat». 

Az  új  kormány  ellen  való  egységesebb  támadás 
szempontjából  aztán  június  14-én  megtörtént  a régen 
vajúdó  függetlenségi  pártok  egyesülése:  «Országos 
függetlenségi  éis  48-as  párt»  párt  elnevezés,  Kossuth 


Ferenc  és  Justh  Gyula  elnöklete  és  Károlyi  Mihály 
gróf  ügyvezető  elnöklete  alatt.  Nem  mi  mondjuk,  ha- 
nem Mezei  Ernő  irta  erről  az  új  pártról,  — mely- 
hez különben  Déisy  Zoltán,  Bethlen  István  gróf,  kik 
Andrássyval  együtt  akartak  egy  egységes  ellenzéki 
pártot  csinálni,  Holló  Lajos,  Baross  János  stb.  nem 
csatlakoztak,  — hogy  «azért  izzadták  össze  az  egyesült 
függetlenségi  párt  pro grammját,  hogy  a béna  a vakot 
a hegyormára  segítse.  Azok,  akik  csak  a 48-as  vá- 
lasztókerületekre gondoltak,  kezdetben  tudni  sem 
akartak  a programúiról,  nékik  elég  lett  volna  fújni 
a régi  függetlenségi  tárogatót.  De  hisz  éppen  ettől 
az  egyszerű,  minden  gyengítés  és  minden  elhomályo- 
sító fentartás  nélkül  való  függetlenségi  jelszótól  bor- 
zadtak azok  a csoportok,  akik  minden  elsőnek  kínál- 
kozó kormányképesség  feltétele!®  összes  bécsi  össze- 
függéseivel megóvni  akarják  és  az  esetleges  koalíciós 
lehetőségekre  is  tekintettel  vannak.  Az  Apponyi  és  Ká- 
rolyi grófok  azt  szeretnék  elhitetni  a világgal,  hogy 
feltalálták  a bölcsek  kővét,  egy  csodatevő  program- 
mot,  elég  jót  a törzsökös  48-as  választó  kerületeknek 
és  elég  jót  a bécsi  udvarnak,  egyformán  jót  a konzer- 
vativeknek  és  a radikálisoknak.)) 

De  az  új  függetlenségi  pártról  Tisza  István  gróf- 
nak még  hamarább  volt  alkalma  nyilatkozni.  Junius 
15-én  Arad  városának  több  mint  száz  tagból  álló  kül- 
döttsége jelent  meg  előtte,  hogy  az  aradi  nemzeti 
munkapárt  nevében  a jelöltséget  felajánlja.  Tisza  Ist- 
ván gróf  ekkor,  az  általa  adott  ebéden  mondotta  a kö- 
vetkező beszédet: 

»Szinte  közhelyszámba  megy  az  az  állítás, 
hogy  Magyarországon  szükség  van  egy  függet- 
lenségi pártra.  Ezt  a mondást  Tisza  Kálmántól 
származtatják,  ami  tarthatatlan  tévedés,  mert 
éppen  én  ezerszer  hallottam  tőle,  hogy  igazán 
sikeres  politikát  Magyarországon  csak  akkor 
lehet  majd  követni,  amikor  köztudomásra  jut, 
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hogy  Magyarországon  mindenki  hatvanhetes  és 
senkiben  sem  élnek  monarchia-ellenes  titkos 
aspirációk;  de  viszont  Magyarországon  nincs 
oly  alávaló  ember,  aki  a kiegyezésben  biztosí- 
tott nemzeti  jogokból  csak  egy  hajszálnyit  is 
engedne. 

Vannak  szereplő  lés  vannak  jólelkü  függet- 
lenségi magyar  emberek1.  Ezek  az  utóbbiak  tud- 
ják, hogy  megváló sithatatlan  álmokat  kerget- 
nek, de  — ők  mondják  — nem  tudnak  meg- 
válni gyermekkoruk  jelszavaitól  és  azt  hiszik, 
e meddő  kitartással  használnak  hazájuknak. 
Ennek  az  önámitásnak  volt  is  némi  jogosult- 
sága addig,  amíg  ;a  függetlenségi  eszmét  hir- 
detők egyszer  uralomra  nem  jutottak.  De  ma, 
a koalíciós  kormányzás  tapasztalatai  után,  vagy 
teljes  vaksággal  van  megverve  vagy  vakságot 
akar  terjeszteni,  aki  még  ezeket  a szerencsétlen 
illúziókat  táplálja.  A koalíció  nagy  csődje,  az 
a nagy  csapásszerü  veszteség,  amelyet  a koa- 
líció a magyar  nemzet  ügyének  okozott,  nem 
az  emberek  gonoszságában  rejlik,  hanem  ere- 
dendő bűne  volt  az  elvi  álláspontnak.  A magyar 
nemzet  politikája  sokkal  ké^^esebb,  semhogy 
kétértelműen  bujkálni  lehessen.  Nekünk  meg 
kell  mondani  az  igazat  le-  és  fölfelé  egyaránt. 
Aki  lecsúszik  a Deák  Ferenc  adta  sziklasziiárd 
talajról,  az  csak  kompromittálja  az  országot. 

Ajkamra  tolulnak  ezek  az  igazságok  ma, 
mikor  ismét  egy  ilyen  hibrid  kísérlettel  állunk 
szemben.  Megtör  lent  egyesek  részéről  az  a be- 
csületes kísérlet,  hogy  végre  a mai  közjogi 
alapra  hozassák  az  egész  magyar  közélet.  Na- 
gyon sajnálom,  hogy  ez  nem  sikerült.  Ehelyett 
fájdalom,  ismét  egy  oly  szerencsétlen  kísér- 
letet látunk,  amely  igyekszik  a kormányképes- 
ség mezét  magára  venni,  de  azért  gondolja  ma- 
gában: addig,  amig  meg  nem  nyertem  a vá- 
iasztóközönsiég  többségének  a bizalmát,  miért 
ne  fitogtassam  előttük  á tépett  zászló  utolsó 
foszlányait,  hiszen,  Istenem,  olyan  könnyű  lesz 
majd  újból  begöngyölni! 

Annyiszor  mondják  rólunk,  — én  rólam 
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is  — hogy  mi  forradalmároknak,  nem  tudom 
micsoda  veszedelmes  irányzatok  hirdetőinek 
tüntetjük  fel  politikai  ellenfeleinket.  Én  ezt  so- 
hasem tettem;  most  kevésbé  teszem,  mint  va- 
laha, mert  hiszen  újabb  tapasztalatokkal  ren- 
delkezem. 

Én  ott,  (ahol  esetleg  véleményt  kérdeznek 
tőlem,  mindig  azt  mondom:  az  isten  szerel- 
méért, csak  ne  üljenek  fel  ama  hősi  allűrök- 
nek, amelyeket  ezek  az  urak  lefelé  mutatnak. 
Hiszen  én  százszor  forradalmár abb  vagyok, 
mint  ők!  Hiszen  mindaz  a népszerű  jelszá- 
vakkal  való  kacérkodás  csak  captatio  benevo- 
lentiae  a választókkal  szemben.  Ne  kövessék 
el  azt  az  irtózatos  politikai  hibát,  hogy  ezt  ko- 
molyan vegyék!  Ha  ezek  az  urak  kormányra 
jutnak,  higyjék  el  nekem,  sokkal  kevesebb  "ba- 
juk lesz  velük,  mint  én  velem. 

Nem  ebben  van  tehát  a baj,  tisztelt  uraim, 
de  abban  van,  hogy  aki  ilyen  módon  kompro- 
mittálja a magyar  nemzet  Ítéletét,  az  azután 
sikerrel  nem  tudja  képviselni  a nemzetet.  An- 
nak azt  a kacérkodást,  amelyet  a választókör 
zönséggel  szemben  elkövetett,  nagyon  sok  böj- 
töléssel és  nagyon  sok  niisejárással  kell  azután 
megvásárolnia.« 

Tisza  István  gróf  beszéde,  melyben  leplezetlen 
őszinteséggel  foglalkozott  az  új  függetlenségi  párttal, 
még  nagyobb  agitációra  serkentette  vele  szemben  Ká- 
rolyi Mihály  gróf  pártját.  Az  egyesült  függetlenségi 
párt,  miután  megnyerte  Andrássyiékat  is,  minden  rer 
meny  ségét  laz  aradi  képviselő  választásba  helyezte,  a 
hol  Tiszla  István  (grófot  eredetileg  Károlyi  Mihály  gróf- 
fal, de  végül  Széchenyi  Aladár  gróffal  akarta  meg- 
buktatni s a bukással  az  új  kormány  tekintélyének 
sírját  is  megásni. 

A kormány  és  a többség  azonban  bizott  az  aradi 
választás  sikerében.  S mialatt  a szövetkezett  ellenzék 
valósággal  ráfeküdt  Aradra;  az  aradi  utcákon  szó- 
nokolt és  az  ottani  körökben  terrorizált,  — addig  a 


217 


képviselőházban  az  ellenzék  távol'1  ét  ében  a költség- 
vetési év  megváltoztatásáról,  a községi  és  felekezeti 
óvónők1  fizetéséről,  a lelkészi  illetményeknek  korpót- 
lék; utján  való  rendezéséről,  az  elemi  népoktatás  in- 
gyenességére vonatkozó  törvény  kiegészitéíséről,  az  üz- 
leti záróráról  stb.  !stbl  szóló  törvényjavaslatokat  tár- 
gyalták és  a zárszámadási  bizottság  előterjesztése 
alapján  foglalkoztak  a koaliciós  kormány  1907.,  1908. 
és  1909-ik  évi  (gazdái kodásával,  melyből  kitűnt,  hogy 
politikai  okokból  nyugdijazott  tisztviselőket,  hogy 
csak  1907-ben  az  államvasutaknál  56  millió  tulki- 
adása  volt  s hogy  a szén  és  talpfasz  ál  litásnál  milyen 
szabály  tálán  Ságokat  követtek  el.  De  miéig  más  is  történt. 
Tisza  István  gróf  — kit  időközben  a Nemzeti  Munka- 
párt lakomáján  ünnepeltek  — a főrendiház  junius 
20-iki  ülésén  Hosszú  Vazul  szaniosujvári  görög  katho- 
likus  püspök  beszédére  reflektálva,  nyilatkbzott  arról 
az  akcióról,  amit  csaknem  két  évtizede  folytat  a Ma- 
gyarországon lakó  románságnak  a magyar  politikai 
viszonyokba  való  beolvasztása  érdekében.  Kijelentette, 
hogy  kevés  ügy  fekszik  annyira  szivén,  mint  az  or- 
szágban élő  románok  és  a magyar  nemzet  között  való 
teljes  harmónia  elérésének  az  ügye.  Teljes  meggyőző- 
déssel állítja,  hogy  eiz  a kérdés  kardinális  nemzeti 
érdek  a magyar  nemzetre  nézve  és  legalább  is  olyan 
fontos  létérdeke  nemcsak  a velünk  együtt  élő  román- 
ságnak1, hanem  Romániának  is.  rA'  közös  célt  — mon- 
dotta — csak  akkor  fogjuk  tudni  sikerrel  megoldani, 
ha  kiküszöböljük  azokat  a félreértéseket,  melyek  a 
harmonikus  működésnek  útjában  állanak.  Sándor  Já- 
nos belügyminiszter  erélyes  kézzel  látott  a fiumei 
túlkapások  megfékezésére.  Junius  20-án  miniszter- 
tanácsi  határozat  alapján  feloszlatta  a rapprezentan- 
z\ át;  junius  24-éin  pedig  a határrendőrséget  léptette 
életbe,  amit  a fiumeiek  érzékenykedése  miatt  mellőz- 
tek s a mivel  a magyar  állam  fenhatóságát  hatéko- 


ny  abban  kívánta  érvényesíteni.  Közben  a Vázsonyi 
Vilmos  által  megindított  törvényhatósági  nyilatkoza- 
tok sűrűn  szállingóztak.  Egyik  Itörvényhatóság  a másik 
után  szavazott  bizalmat  a Tisza-kormánynak;  sőt 
olyan  törzsökös  ellenzéki  város,  mint  Hódmezővásár- 
hely, melynek  képviselője  a függetlenségi  párt  tagja, 
nem  csupán  bizalmat  [szavazott  a kormánynak,  ha- 
nem Tisza  István  grófot  közgyűlésén  óriási  többség- 
gel díszpolgárává  is  választotta. 

A gyűlölettől  megvakult  ellenzék  túltette  magát 
a kormány  becsületes  munkásságán  és  az  ország  köz- 
véleményének különböző  alakban  jelentkező  megnyi- 
latkozásán. Azt  hitte,  hogyha  ordít,  rágalmaz  s terro- 
rizál, akkor  a mindjobban  közeledő  aradi  képviselő- 
választáson  elhódíthatja  a miniszterelnök  kerületét. 
Károlyi  Mihály  gróf,  Vázsonyi  Vilmos,  Apponyi  Al- 
bert gróf,  Andrássy  Gyula  gróf  s a szövetkezett  ellen- 
zék sok  más  vezetőtagja  utaztak  le  Aradra,  hogy  sze- 
mélyes jelenlétükkel  segítsék  e'lő  — Tisza  István  gróf 
bukását.  Szép  szóval,  hamis  Ígéretekkel,  fenyegetés- 
sé! s bizonyára  fénylő  érveikkel  is  igyekeztek  a válasz- 
tókat »megdolgozni«.  Sőt  a jelölt,  Széchenyi  Aladár 
gróf  odáig  ment,  hogy  egyik  kortesbeszédében  Lukács 
Lászlót  tolvajnak,  gróf  Khuen-Héderváry  Károlyt  or- 
gazdának és  Tisza  István  grófot  felbujtónak  merte 
elnevezni.  De  a Nemzeti  Munkapárt  sem  nagyta  ma- 
gát és  a választás  előtt  való  napokon  a munkapárti 
képviselők  is  tekintélyes  számban  agitáltak  Ara- 
don. Herczeg  Ferenc  Széchenyi  Aladár  gróf  korcsmái 
kiruccanására  mégi  választ  is  adott,  amennyiben  egyik 
beszédében  azt  mondotta,  »hogy  azok  az  urak,  akik  a 
koalíció  idején  kormányon  ültek,  Széchenyi  gróf  leg- 
jobb barátai.  Ott,  ía  barátai  között  keresse  a jelölt  úr 
a tolvajt,  az  orgazdát,  a felbúj  tót.  Azt  hiszem,  hogy 
még  szabadon  j árnak. « 

Tisza  István  gróf  azonban  nem  vett  személyesen 
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részt  az  aradi  küzdelemben.  Egyéb  elfoglaltsága  miatt 
nem  utazhatott  le  választóihoz,  hanem  négy  nappal 
ia  választás  előtt  nyílt  levelet  intézett  az  aradiakhoz. 
Nyílt  levelét  azzal  kezdte,  hogy  három  évvel  ezelőtt 
lépett  először  érintkezésbe  Arad  város  közönségével, 
amikor  a züllött  politikai  viszonyok  miatt  a Nemzeti 
Munkapártot  kellett  megalakítani  s amikor  nagyon 
csendesek  és  szelidek  voltak  azok,  akik  most  a nem- 
zet feledékenységére  számítva,  határtalan  vakmerő- 
séggel szedik  elő  a régi  jelszavakat,  a régi  vádakat 
s lángba  akarják  borítani  az  országot.  Kimutatta, 
hogy  a koalíció  más  elveket  hirdetett  és  más  célokat 
érvényesített.  Utalt  a független  ségi  párt  belső  csatá- 
rozásaira; a bankkérdésre,  a magyargyülölő,  fődo- 
rlális  10'sztrák  pártokkal  s legveszedelmesebb  belső 
ellenségeinkkel  való  erkölcstelen  szövetkezésre.  Han- 
goztatta, hogy  a munkapártnak  jönnie  kellett;  »nem 
hogy  átvegye,  hanem  a földről  fölvegye  a koalíció 
kezéből  kiesett  gyeplőt.«  Nyíltan  bevallotta,  hogy  a 
többség  súlyos  hibát  követett  el,  amikor  azonnal  nem 
biztosította  a maga  számára  azt  a házszabályreviziót, 
amit  a koalíciós  uralom  csakis  magának  csinált  meg. 
Ismertette  a béketárgyalásokat,  a tűrhetetlen  politikai 
helyzetet,  majd  megállapította,  hogy  két  ut  állott  előt- 
tük. A magyar  nemzet  politikai  csődjének  bevallása 
vagy  az  obstrükcióval  való  leszámolás.  Az  utóbbi 
történt  meg  s azóta  lefolyt  világesemények  igazolják 
eljárásukat. 

A miniszterelnök  nyílt  levele  további  részében 
kemény  szavakkal  ítélte  el  azokat  a konzervativeket, 
akik  politikai  gyűlölettől  vezéreltetve,  a radikál izmus 
veszedelmes  jelszavaival  játszanak.  Rámutatott  arra, 
hogy  a szövetkezett  ellenzék  izgatott  a saját  maga 
alkotta  adótörvények  ellen,  büjtogatott  az  általános 
sztrájkra,  amit  csupán  a szociáldemokrata  párt  ve- 
zetőinek felelősségérzete  hárított  el.  Nyilatkozott  a 


Luftács  László  ellen  indított  hajszáról,  a Luftácscsál 
közben  folytatott  béketárgyalásokról  s az  aradi  pia- 
con elhangzott  beszédekről.  Rémuralomról  beszélnek 
— irta  — pedig  ennek,  de  még  csak  a jogsértésnek 
sehol  egyetlen  ténye  sem  forog  fenn.  Európai  álla- 
mok példáival  igazolja  a parlamenti  őrség  szerve- 
zésének helyes  és  szükséges  voltát.  Majd  felelt  Ap- 
ponyi  Albert  grófnak1,  laki  egyik  beszédében  azzal  vá- 
dolta meg,  hogy  meghamisította  Deák:  Ferenc  poli- 
tikáját és  rálépett  ía  közjogi  reakció  terére.  Apponyi 
Albert  gróf  nyilván  lázbeteg  a honfi  bútól,  — válaszolta 
Tisza  István  gróf,  — ha  őt  vádolja  ezzel,  aki  eddigi 
politikai  szereplésével  bebizonyította,  hogy  az  ország- 
nak, az  uralkodóháznak  és  az  egész  monarchiának  ja- 
vára érvényre  tudja  juttatni  Deák  Ferenc  kiegyezd 
kedésével  akcióképessé  tett  nemzeti  erőt. 

Tisza  István  gróf  aradi  választóihoz  intézett  nyílt 
levele  végén  szólt  az  új  függetlenségi  pártról,  mely 
az  ideálokat,  a végcélokat  és  a gyakorlati  politika 
közvetlen  céljait  oly  leleményesen  csoportosítja,  hogy 
mindegyikből  kettő  van.  Ámde  ez  cinikus  elvtelen  ség, 
mert  »becsületes  politikusnak  csak  egyféle  elve  'le- 
het, nem  pedig  egy  a miniszterség  és  egy  a Bauera- 
fangerei  céljaira«.  Levelét  azzal  fejezte  be,  hogy  Deák 
Ferenc  politikája  alapján  ezentúl  is  egyetértésben 
a dinasztiával  és  a magyar  nemzet  történeti  hiva-\ 
tásánák  betöltésével  a monarchia  erejének  és  nagy- 
hatalmi állásának  javára  fog  dolgozni.  Abból,  amit 
épített  és  még  inkább  abból,  amit  a koalíció  rombolt, 
jogcímet  alkot  rá,  hogy  bizalommal  kérje  az  aradiak 
szavazatát. 

És  jóllehet,  hogy  ami  erkölcsi  és  anyagi  erő  a 
szövetkezett  ellenzéknek  rendelkezésére  állott,  azokat 
Aradon  mind  csatasorba  állította,  a június  28-án  meg- 
ejtett Választáson  az  aradiak  kitartottak  Tisza  István 
gróf  és  politikája  mellett  s őt  közel  ezer  szavazat - 


221 


többséggel  újra  országgyűlési  képviselőjüknek  válasz- 
tották meg. 

Még  az  aradi  képviselőválasztás  előtt,  junius 
25-én,  a képviselőház  üléseit  október  közepéig  elna- 
polták. A politikai  életben  azonban  megint  csali  nem 
állott  be  nyugalom.  A szövetkezett  ellenzék  sehogy- 
sem  tudott  belenyugodni  az  aradi  vereségbe.  Kossuth 
Ferenc,  a detronizált  függetlenségi  pártvezér,  közvet- 
lenül a választás  után  hosszabb  cikkben  elmélkedett 
a Tisza-Széchenyi  választásról  s megáll  apitotta,  hogy 
Andrássy  Gyula  gróf,  aki  családostul  jelent  meg  az 
aradi  piacon,  »minden  zökkenés  nélkük  illeszkedett 
be  az  ő ottani  »küzde!mükbe«,  ahová  ^előzetes  meg- 
állapodás nélkük,  de  azért  a függetlenségi  párt  kérel- 
mére utazott  le.  A néhai  Kossuth-párt  elnöke  cik- 
kében erősen  hangoztatta,  hogy  a függetlenségi  párt- 
nak együtt  kell  küzdenie  Andrássy  Gyula  gróffal, 
mert  az  »Andrássy-féie  dualisztikus  irányban  foko- 
zatosan haladó  irányzat  és  a 48-as  fokozatosan  fej- 
lesztő irányzat  közt  nincs  ellentét  a közvetlenül  ak- 
tuális kérdésekre  vonaíkozólag«.  De  Kossuth  Ferenc 
nyomban  az  együtt  küzdés  programra jául  a jogrend 
helyreá)  Utasát,  a törvénysértések  szanálását,  a sajtó 
és  gyülekezési  jog  'helyreállítását  és  az  új  demokra- 
tikus választói  jog  megalkotását  is  kijelölte. 

Kossuth  Ferenc  cikkev  Désy  Zoltánnal,  Bethlen 
István  gróffal  és  Károlyi  Mihály  gróffal  váló  tanács- 
kozása után  a közvetlen  környezete  részéről  is  erő- 
sen kapacitált  Andrássy  Gyula  gróf  csakugyan  újra 
hozzálátott  pártja  megalakításához.  Nehány  nap 
múlva  már  közkézen  is  forgott  valami  felhívás  féle, 
amelyben  a tiszadobi  pártvezér  kér  ingőre  hivja  elv- 
barátait s kéri  őket,  hogy  barátaiknak  és  ismerő- 
seiknek nevét  közöljék  vele.  A felhivásban  megem- 
lítette az  új  pártalakúlást,  mely  főképpen  az 
alkotmány  helyreállitásíára,  a közkormányzat  nor- 
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inál  is  feltételeinek1  megteremtésére  és  a bel  viszály  ok* 
megszüntetésére  lenne  alapítva.  Hogy  pedig  An- 
drássy  Gyula  gróf  szervezkedése  ezúttal  komoly  jel- 
legű volt,  azt  szokásos  napi  intervjujában  maga  nyi- 
latkoztatta ki,  jmikor  július  5-én  kijelentette,  hogy 
sikerült  Désy  Zoltánnal  egy  üj  pártalakitás  tekinteté- 
ben megállapodnia,  hogy  az  új  pártba  beléphet  min- 
denki, akármelyik  48-as  is,  anélkül,  hogy  elveit  meg 
kellene  tagadnia  s hogy  körülbelül  elfogadta  és  ma- 
gáévá tette  még  a titkosság  kérdésében  is  a szövetke- 
zett ellenzék  választójogi  programmját. 

Hogy  Andrássy  Gyula  gróf  az  összes  megbízha- 
tatlan hatvanheteseket  és  az  ugyanolyan  megbizha- 
tatlan  negyvennyolcasokat,  alapjában  véve  pedig  csu- 
pán a személyi  gyűlöletből  táplálkozó  »alkalmi«  po- 
litikusokat ambicionálta  maga  köré  gyűjteni?  Ez  ízlés 
dolga,  ami  felett  nem  lehet  vitába  bocsátkozni.  De 
hogy  a plurális  választói  jog  tervezője  s a szociális- 
ták  »fekete  grófja«  a radikális  választói  jog  elszánt 
harcosává  csapjon  fel,  már  az  elvekkel  való  olyan 
üzérkedés,  vagy  ami  még  rosszabb,  a nemzeti  po- 
litika útjairól  való  lesülyedós,  ami  fölött  szó  nélkül 
napirendre  térni  nem  lehetett.  Maga  Tisza  István 
gróf  is,  az  előtte  julius  10-én  tisztelgő  pestmegyei 
munkapárti  küldöttség  előtt,  érintette  Andrássy  Gyula 
gróf  e frivol  lépését,  amikor  többek  között  azt  mon- 
dotta, hogy  végtelenül  sajnálja,  hogy  a radikális  esz- 
mékhez ma  már  olyan  politikusok  is  csatlakoztak, 
akikről,  mikor  minden  egyébben  csalódott  bennök, 
még  mindig  azt  hitte,  hogy  ebben  a kérdésben  nem 
fogják  cserben  hagyni  a magyar  nemzet  ügyét  s hogy 
itt  nem  fognak  olyan  térre  sodortatni,  amiről  ők  ma- 
guk jósolták,  hogy  az  végveszélybe  sodorhatná  az 
országot.  Ezzel  szemben  hangoztatta,  hogy  ő meg- 
marad a nemzet  érdekeivel  számoló,  okszerű  demok- 
ratikus haladás  terén.  A választói  törvény  megal- 
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kiotása  erről  az  útról  való.  S ez  a demokrácia  nem 
szemfényvesztés,  hanem  komoly  igazság,  amely  sú- 
lyos kötelességeket  ró  a magyar  nemzetre,  különö- 
sen a magyar  intelligenciára.  A nemzet  sorsa  - mon- 
dotta — attól  függ,  akarják-e  mindannyian  becsü- 
letesen teljesíti  azt  a munkált,  amit  az  eddig  elért 
demokratikus  haladás  mindannyiunkra  ró  s amely- 
nek teljesítése  nélkül  a demokrácia  és  a szabadság 
a nemzet  javára  üdvös  gyümölcsöt  nem  teremhet 
soha ... 

Mielőtt  az  Andrássy  Gyula  gróf  vezérlete  alatt 
álló  párt  megalakulhatott  volna,  az  ország  érthetően 
nyilatkozott  arról,  hogy  bizalommal  van  Tisza  Ist- 
ván gróf  kormányzása  iránt.  Az  Andrássy-párt  meg- 
alakulásáig több  mint  negyven  törvényhatóság  sza- 
vazott bizalmat  a kormánynak,  mintegy  tiz  város 
Választotta  Tisza  István  grófot  diszpolgárává.  Hogy 
pedig  ezek  iaj  bizalmi  nyilatkozatok  és  díszpolgári 
választások  nem  az  ellenzék  által  mindig  fegyverül 
felhasznált  »oláh,  tót  s kincstárk  kerületekből  jöt- 
tek? Konstatáljuk,  hogy  a bizalmat  szavazó  törvény- 
hatóságok  sorában  Hódmezővásárhelyt,  Szegedet,  Sza- 
badkát, Baját,  Kassát,  Nagyváradot,  Debreczent,  Szat- 
márnémetit, Borsodmegyét,  Somogymegyét,  Jász- 
Nagykun-Szolnokmegyét,  Hevesmegyét  stb.  stb.  talál- 
juk! s hogy  a díszpolgári  oklevelet  olyan  városok 
állították  ki,  mint  Hódmezővásárhely,  Debreczen, 
Arad,  Szatmárnémeti  stb.,  amelyek  a legfüggetlenebb 
gondolkodású  s legerősebb  magyar  érzésű  városain- 
kat alkotják. 

De  a közbeeső  időnek  volt  még  egy  nehány 
jelentősebb  mozzanata. 

Tisza  István  gróf  megindította  a horvát  helyzet 
szanálására  irányuló  akcióját  és  Skerlecz  Iván  bárót, 
ki  ellen  csakhamar  merényletet  követtek  el,  király- 
biztossá  neveztette  ld. 


224 


A Lukács — Dé s\v por  augusztus  elején  végleges 
befejezést  nyert,  amennyiben  a királyi  főügyészség 
fel  ebhez  ésé  t vi  ss  z avont  a . 

A Gerő-Hédervári  ügyben  Gerő  századost  felmen- 
tették1, mivel  a lefolytatott  vizsgálat  kétségtelenül  be- 
bizonyította, hogy  az  emlékezetes  parlamenti  tumul- 
tus alatt  fegyverét  'jogosan  használta. 

Majd,  a készülő  Ándrássy-párt  szolgált  egy  kissé 
rosszul  sikerült  bevezetővel,  a Tisza-Pallavicini-Ká- 
rolyi  afférrel.  Pallavicini  György  őrgróf,  Andrássy 
Gyula  gróf  veje,  ugyanis  Somogyvármegye  közgyű- 
lésén azt  'állította,  hogy  Tisza  István  gróf  a Lukács- 
Désy-pörben  tanukat  akart  kedvezőbb  vallomásra 
birni.  Nosza  megindult  erre  a rágalmazó  hadjárat. 
Az  ellenzéki  sajtó  hozzálátott  a »vezércikkezéshez«. 
Károlyi  Mihály  gróf  pedig  kijelentette,  hogy  ezt  a 
kérdést,  amely  a Lukács  ügyénél  is  súlyosabb,  azon- 
nal tisztázni  kell. 

Tisztázták  is! 

A félhivatalos  Budapesti  Tudósitóban  rövid  nyi- 
latkozat jelent  meg,  hogy  a »Bud.  Tud.-ót  illetékes 
helyen  felhatalmazták!  annak  kijelentésére,  hogy  aki 
azt  állítja,  mintha  gróf  Tisza  István  a Désy-Lukács- 
pör  alkalmával  bárkit  is  arra  igyekezett  volna  rá- 
bírni, hogy  ne  igazat  valljon,  az  egyszerűen  hazüdik«. 

A határozott  nyilatkozatra  Pallavicini  György  őr- 
gróf  ismét  megszólalt  s kijelentette,  hogy  a Búd. 
Tud.-ban  nyilatkozott  illetékes  helytől  elvárja,  hogy 
személyesen  nyilatkozzék  arról,  vájjon  névtelen  fel- 
szólalása az  ő állítására  vonatkozott-e? 

Andrássyék,  akik  azt  hitték,  hogy  az  ^illetékes 
hely«  nem  fog  jelentkezni,  megkapták  a feleletet.  A 
Geszten  időző  Tisza  István  gróf  saját  nevében  augusz- 
tus 13-án  nyilatkozatot  adott  ki,  melyben  elmon- 
dotta, hogy  a Lukács-Désy-pör  két  tanújával  érint- 
kezett Vallomás  ügyiében.  Az  egyikkel,  aki  Károlyi 


225 


Imre  gróf  volt,  azért,  mert  az  egész  ügyet  tőle  hal- 
lotta először;  a másikkal,  mert  tanácsát  kérte.  Mind- 
kettő előtt  hangsúlyozta,  hogy  természetesen  csak  az 
igazat  vallhatják.  Ha  Pallavicini  gróf  elasztikus  kife- 
jezése ennek  ellenkezőjét  akarta  mondani,  akkor  — 
mondotta  — hazugság,  éppen  úgy,  mint  egy  lap  ama 
híre  is,  hogy  bárkinek  vallomás  szöveget  adott 
volna  át. 

Tisza  István  gróf  félreniagyarázhatatlan  nyilat- 
kozata után  Pallavicini  György  őrgróf  provokáltatta 
a miniszterelnököt,  aki  sietett  megbizottait  megne- 
vezni. De  Andrássyék  nem  elégedtek  meg  a lova- 
gias  elintézés  módjával,  hanem  az  ügyből  további 
politikai  botrányokat  akartak  rendezni.  Ennek  kör 
vetkeztében  Teleki  Pál  gróf  levelet  intézett  Károlyi 
Imre  grófhoz,  melyben  azt  kérdezte  tőle,  hogy  Tisza 
István  gróf  kérte-e  őt  valamire  s ha  igen,  mire? 
A levélre  Károlyi  Imre  gróf,  kit  különben  közeli  csa- 
ládi kötelék  fűz  a miniszterelnökhöz,  hosszabb  nyi- 
latkozatban válaszolt.  Nyilatkozatában  hangoztatta, 
hogy  közeli  rokonok  magánbeszélgetése  nem  tarto- 
zik ugyan  a 'nyilvánosság!  elé,  de  mivel  mégis  oda- 
került, elmondja,  hogy  beszélgetésük  során  Tisza  Ist- 
ván gróf  ama  nézetének  adott  kifejezést,  hogy  val- 
lomás tárgyát  csak  az  képezheti,  amiről  a tanúnak 
egyenes,  pozitiv  és  határozott  tudomása  van;  a hal- 
lomás utján  ismert  dolgok  csak  szóbeszédnek  tekin- 
tendők. 

A nyilatkozatra  Tisza  István  gróf  »Kedves  Imre« 
megszólítással  nyilt  levelet  intézett  Károlyi  Imre 
grófhoz,  amelyben  a Lukács- Désy  pörről  való  s Ká- 
rolyi Imre  gróf  által  kezdeményezett  beszélgetésük- 
ről többek  között  elmondotta,  hogy  közöttük  felme- 
rült az  a kérdés  is,  hogy  miről  van  — t.  i.  Káro- 
lyinak — közvetlen  tudomása  és  mit  tud  csak  mások 
előadása  nyomán.  E beszélgetés  közben  figyelmez- 
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tette  arra,  hogy  a tanúvallomásnak  egészen  más  ér- 
téke van,  ha  .a  tanú  közvetlen  tudomás,  mintha  csak 
hallomás  után  beszél,  ő Károlyi  Imre  grófnak  csak 
azt  ajánlotta,  hogy  vallomásában  külön  jelölje  meg 
azt,!a  miről  közvetlen  tudomása  van  s azt,  amit  má- 
sok elmondásából  tudott  meg.  Ezután  más  helyen 
még  egyszer  szóba  jött  köztük  ez  az  ügy,  amikor 
Károlyi  Imre  gróf  közölte  vele,  hogy  a pörnek  egyik 
tanúja  olyan  vallomás  szöveget  mutatott  neki,  ami 
nem  felelt  meg  teljesen  a tényeknek  s amit  nem  is 
tehet  magáévá.  Erre  ő — Tisza  — azt  felelte,  hogy 
természetesen  azt  kell  vallania,  amit  valónak  tart  és 
újból  figyelmeztette,  hogy  jelölje  meg  vallomásának 
ama  részeit,  amelyekről  csak  közvetett  tudomással  bir. 

Tisza  István  gróf  nyílt  levelét  azzal  fejezte  be, 
hogy  azokkal  a beszélgetésekkel,  amik  Károlyi  Imre 
gróf  kezdeményezésére  és  az  egymás  között  fennálló 
közeli  rokonság  révén  közöttük  természetszerűleg  ki- 
fejlődtek, semmi  más  törekvése  nem  volt,  minthogy 
őt  a nézete  szerint  helyes  út  következetes  megtartás 
sara  bírjon.  És  e kisérletében  — mondotta  — nem 
állott  egyedül,  mert  hiszen  éppen  azelőtt  való  na-< 
pon  ismerte  el  — Károlyi  — valaki  előtt,  hogy  >azok« 
sokkal  többször  igyekeztek  őt  saját  álláspontjukra 
kapacitálni,  akik  a Lukács  László  ellen  való  hajszáit 
a fékevesztett  gyülölsóg  egész  szertelenségével  in- 
tézték] . . . 

Miután  taz  affért  a Tisza-Pallavicini  párbajjal 
elintézték,  — a szövetkezett  ellenzék  gondoskodott, 
hogy  az  újságok  valahogy  politikai  híreikből  ki  ne 
fogyjanak.  Justh  Gyula  több  Ízben  nyilatkozott  arról, 
hogy  azok  a függetlenségi  képviselők,  akik  Andrássy 
pártjába  lépnek  át,  kötelesek  magukat  új  választás- 
nak alárendelni.  Károlyi  Mihály  gróf  egyik  bécsi  lap- 
ban heves  támadást  intézett  a monarchia  külügyi 
politikája  ellen  s ta  sajtóban  bő  cikkeik  jelentek  meg 
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az  ismét  készülő  létszámemelésről,  a mire  a kormány 
köréből  jónak  látták  felvilágosításul  kijelenteni,  hogy 
szemben  az  egész  világi  fegyverkezésével,  az  újonc- 
létszám  felemelésének  szüksége  elől  egyetlen  il letér 
kies  tényező  sem  zárkózhatik  el;  de  a létszámemelés- 
nek a mérvét  csakis  a valóban  szükséges  mértékre 
akarja  korlátozni. 

Időközben  az  Andrássy-párt  megalakulásának 
utolsó  előkészületei  is  megtörténtek.  Mezőssy  Béla 
és  Gál  Sándor,  a koalíciós  uralom  »őrszemei«  nehá- 
nyad  magukkal  búcsút  mondtak  a függetlenségi  párt- 
nak s a szeptember  14-iki  pártalakuláson  már  mint 
Andrássy  Gyula  gróf  oszlopos  tagjai  jelentek  meg 
a pódiumon. 

Az  új  párt,  az  Országos  Alkotmánypárt,  szep- 
tember 14-ikén  alakúit  meg.  Az  alakuló  gyűlésen 
természetesen  Andrássy  Gyula  gróf  hosszú  beszéd 
keretében  fejtette  ki  az  okokat,  melyek  őt  új  párt 
alakítására  késztették  s melyek  ez  új  alakulás  szük- 
ségét és  hivatását  bizonyítják.  Beszéde  elején  utalt 
arra,  hogy  többen  különböző  közjogi  fölfogásu  egyé- 
nek arra  az  elhatározásra  jutottak,  hogy  a közjogi 
különbségek  ellenére  is  egységes  párttá  tömörülnek, 
hogy  az  ország  alkotmányát  megerősítsék.  Két  te- 
kintet volt  előtte;  az  első,  hogy  látta,  hogy  a ma- 
gyar alkotmányt  végpusztulás  fenyegeti;  a másik, 
hogy  az,  aki  a magyar  alkotmányt  végpusztulás  felé 
viszi,  frivol  játékot  üz  a magyar  nemzettel.  Az  or- 
szág fejlődése,  jogainak  kialakulása  — mondotta  — 
egyoldalú,  centralisztikus.  Még  a szabadelvüpárt  óta 
egyoldalulag  fejlesztették  ki  a kormány  hatalmát,  úgy 
annyira,  hogy  szerinte  Európának  nincs  olyan  ál- 
lama, ahol  a kormánynak  annyi  hatalma  lenne,  mint 
nálunk  s ,a]  hol  a kormányok  úgy  visszaélnének  a 
hatalommal,  mint  Magyarországon.  Ez  egyoldalú  fej- 
lődést főképpen  a mi  speciális  viszonyaink  terem- 
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tették!  meg,  ami  'azonban  nem  zárta  ki  azt,  hogy  ő 
már  pályája  kezdete  óta  ne  igyekezett  volna  meg- 
erősiteni  mindazokat  az  intézményeket,  melyek  a köz- 
szabadságot  megalapozzák  s amelyek  az  önkényt  a 
magyar  közéletből  kizárják. 

De  — folytatta  Andrássy  Gyula  gróf  — e törek- 
vésében kezdettől  fogva  szembe  találta  magát  Tisza 
István  gróffal.  Ámbár  a múltban  minden  más  polF 
tikai  kérdésben  egyetértettek,  éppen  ebben  a kardi- 
nális kérdésben  való  ellentét  folytán  szemben  állót- 
tak  egymással.  Tisiza  István  gróf,  amikor  az  obstruk- 
ciók  kezdtek  mindgyakrabban  jelentkezni,  a kimélet- 
len  eriélyt  ajánlotta.  Mert  azt  gondolta,  hogy  az  obs- 
trukció  nem  más,  mint  az  ellenzék  perverzitásának, 
hibájának  s ambíciójának  következménye.  Ö azonban 
eltért  tőle  ebben  is,  mivel  az  obstrukciót  egy  mélyen 
ható  nagy  betegség  következményének  ismerte  föl. 
Mindig  azt  tartotta,  hogy  erélylyel  vissza  lehet  [nyomni 
a szimptomát,  de  a betegséget  megszüntetni  lehetet- 
len. Mindig  azt  tartotta,  hogy  ennek  a betegségnek  ket- 
tős oka  van : az  egyik  az,  hogyi  iaz  ellenzék  folyton  ül- 
dözésnek van  kitéve,  a törvények  nem  adnak  módot 
arra,  hogy  magát  jogos  érdekeiben  megvédje;  a másik 
hogy  mikor  künn  bilincsekben  érezte  maglát,  akkor 
benn  a Házban  egy  túlságos  laza  házszabály  könnyű- 
vé tette  az  obstrukcióval  való  harcot.  S mindig  azt 
tartotta,  hogy  gyógyítani  csak  úgy  lehet,  ha  amikor 
a házszabályokat  szigorítják,  akkor  a közszabadságo- 
kat is  intézményileg  megerősítik. 

Andrássy  Gyula  gróf  ezután  foglalkozott  az  ob- 
strukciónak  Tisza  István  gróf  által  való  erőszakos 
letörésével.  Felsorolta  azokat  a sérelmeket,  amiket  a 
többség,  a kormány  és  a képviselőház  elnöksége  a 
parlamentárizlmus,  a törvények  s a házszabályok  el- 
len elkövetett.  Beszélt  a meghamisított  nemzeti  aka- 
ratról, a Lukács-— Désy-pörről,  Lukács  távozásáról 


és  la  ránézve  legfájdalmasabbról,  Tisza  István  gróf 
miniszterelnökségéről.  Hangoztatta,  hogy  június  4-ike 
után  a Házat  feltétlenül  fel  kellett  volna  oszlatni. 
Majd  rátért  arra,  hogy  eddig  minden  országban,  ahol 
a törvényhozás  maga  egy  új  választói  törvényt  alko- 
tott, ha  a kéipviselőházat  azonnal  nem  lehetett  fel- 
oszlatni, .akkor  kerülték  az  olyan  törvények  alkotá- 
sát, melyek  nagyobb  összeütközésekre  vezethetnek. 

Az  országos  Alkotmány  párt  újdonsült  vezére  min- 
dennél még  sokkal  súlyosabb  bajnak  jelezte,  hogy 
la  repetádé  elmaradt,  hogy  a képviselőház  elnöke 
rendőrséget,  később  parlamenti  őrséget  vitt  a Ház 
üléstermébe,  s hogy  szankcionálta  azt  a felfogást, 
hogy  egy  aktív  katonatiszt  egy  országgyülélsi  kép- 
viselőt összevagdalhasson.  Valóban  ma  már  ott  va- 
gyunk — mondotta,  — hogy  teljes  absolutizimussal 
állunk  szemben.  Nincs  korlátja  a hatalomnak,  amit 
egy-két  ember  akar,  abból  törvény  lesz,  minden  vita 
nélkül,  a megváltó ztat ás  lehetőségének  kizárásával. 
Ez  az  abszolutizmus  pedig,  amely  tulajdonképpen 
pártabszolutizmus  végveszélylyel  járhat  az  országra 
nézve.  Megtörténhetik,  hogy  ha  a mai  rendszer  dia- 
dalmaskodik, hogy  az  a hatalom,  amelyet  mostan, 
itthon  magyar  emberek  összegyűjtenek',  teljes  nyílt- 
sággal a magyar  állam  és  a magyar  nemzet  ellen  fog 
fölhasználtatni. 

Ezután  Deák  Ferencet  idézte.  Majd  azt  bizonyít- 
gatta, hogy  a látszólagos  többség  a királyt  és  a nem- 
zetet szembe  helyezi  egymással  s a kisebbséget  ül- 
dözi. Már  pedig,  aki  a jövőt  akarja  biztosítani,  annak 
gondosan  kell  ügyelnie,  hogy  a magyar  faj  értékes- 
ségét meg  ne  bántsa  s hogy  az  alkotmányos  élet  ve- 
szélyeztetését ne  kockáztassa. 

Andrássy  Gyula  gróf  beszédét  azzal  a meglepő 
kijelentéssel  fejezte  be,  hogy  mindazokból,  amiket 
elmondott,  azt  a kötelességet  vonta  Le,  hogy  tőréked- 
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jék  a hatalom  után.  Kötelességnek  tartja,  hogy  az  a 
párt,  amely  most  megalakul  egész  erejében  igyekez- 
zék, hogy  hatalomra  jusson.  Ez  a kötelesség  vezette 
őt  arra  is,  hogy  félre  tegyen  olyan  követeléseket,  me- 
lyek a szivéhez  vannak  nőve,  s hogy  !ne  kösse  politi- 
kai becsületét  olyan  követelésekhez,  melyek  az  ed- 
digi tapasztalatok  szerint  konfliktushoz  vezetnek.  S 
ezért  nem  kérte,  hogy  az  újpárt  progirammjába  föl- 
vegyék azokat  a katonai  követeléseket,  amelyeket  ő 
képviselt.  Hogy  miért  jött  erre  az  elhatározásra?  Mert 
tudja,  hogy  őt  is  éri  a felelősség  az  obstrukciókért, 
amennyiben  nem  tudta  azokat  megakadályozni  és  a 
melyek  lehetővé  tették,  hogy  Tisza  István  gróf  átgá- 
zoljon a ház  s zabály  o kion. 

A beszéd  utján  Ugrón  Gábor  olvasta  fel  az  újpárt 
programmját,  minek  a bevezetése  azzal  kezdődik, 
hogy  «a  különböző  közjogi  felfogású  egyénekből  álló 
értekezlet  kimondja,  hogy  az  alkotmány  megzavart 
működésének  helyreállítása  és  szervi  alkotásokkal 
való  megerősítése  [céljából  egységes  pártot  alakít». 
Az  újpárt  mindenekelőtt  követeli,  hogy  a június  4-én 
történt  események  reperáltassanak,  hogy  új  házsza- 
bály alkottasséik,  mely  kizárja  ugyan  a technikai  ob- 
strukciót,  de  a klotürt  azért  ne  ismerje,  hogy  az  elnök 
jogköre  szabályoztassék  s hogy  a parlamenti  őrség 
eltöröltessék.  A választójog  kérdésében  pedig  lefelé  a 
tömegek  irányában  igyekezett  posszibilis  programmot 
adni,  amennyiben  többét-kevésbé  a szövetkezett  ellen- 
zék és  a szociálisták  programmját  fogadta  el.  A köz- 
igazgatás  reformját  az  autonómia  érdekei  szempont- 
jából kell  megcsinálni,  esetleg  a tisztviselők  életfogy- 
tiglani választásával.  A továbbiakban  az  állami  élet 
minden  követelését  felölelte;  pontonként  sorolta  fel 
a közoktatásügy,  az  egyházügy,  a közgazdaság,  a tár- 
sadalom, az  adóügy  s á1  nemzetis  égi  kérdés  terén  váró 
ama  feladatokat,  amelyek  sürgős  megvalósítást  igé^ 


nyelnek.  Az  Ausztriával  való  gazdasági  viszonyunk  te- 
kintetében az  «újpárt»  ragaszkodik  az  1867.  XII. -ben 
biztosított  latna  joghoz,  hogy  kereskedelmi  ügyeit  az  or- 
szág önállóan  intézhesse,  másrészt  ahhoz,  hogy  a hi- 
telügyek rendezését  küllőin  jegybank  által  eszközöl- 
hesse, mindazonáltal  amaz  állásponton  van,  hogy 
ezek  oly  elsőrangú  fontossággal  bíró  gazdasági  kérdé- 
sek, melyeknél  elsősorban  a célszerűségi  és  gazdasági 
szempontoknak  kell  dönteniök.  «Hogy  pedig  az  új- 
párt  — amint  Andrássy  mondotta  — a hatalom  után 
törekedhessék,  fölfelé  ia  katonai  kérdésben  való  pro- 
grammját  igyekszik  homloktérbe  állítani.  E cél  ér- 
dekében eláll  minden  nemzqti  követeléstől  s a véderő 
további  fejlesztését,  minek  az  elengedhet  étiéin  szük- 
ségességét az  általános  fegyverkezésben  látja,  csakis 
a nemzet  teherviselő  képességétől  kivánja  befolyá- 
soltatni ...  i 

A múltak  kisértenek ! 

Harmincöt  évvel  ezelőtt  ifjabb  Kákay  Aranyos 
a «Politika  svindler ei»  című  munkájában  a Tisza  Kál- 
mán ellen  akkor  alakúit  úgynevezett  «h ab aiiék»  pártra 
írta,  hogy  «nagy  mértéke  a gyűlöletnek  és  még  nagy  obi) 
foka  a politikai  erkölcstelenségnek  kell  ahhoz,  hogy 
emberek,  akik  a politika  terén  lehetetlenné  tették 
magukat,  megbontsák  a parlamenti  pártokat  és  fű- 
zi ón  áljának  velük  ellentétes  elemekkel  csak  azért, 
mert  reményük,  hogy  majdan  a nemzet  bizalmával 
tiszteli  Őket  meg;  s ezen  az  alapon  megbuktatják  s 
aztán  megsemmisítik  Tisza  Kálmánt.  S nagy  poli- 
tikai erkölcstelenség1  kell  ahhoz,  hogy,  egy  újonnan 
alakúit  párt,  amelyik  alakúlását  «egészségesnek»  sze- 
reti nevezni,  politikai  akcióját  azzal  kezdi  meg,  hogy 
a legnemtelenebb  hazugságok,  mondvacsinált  hírek 
világgá  bocsátásával  akarja  az  uralkodó  kormány  és 
többség  népszerűségét  aláásni.  Ennek  a pártnak  az 
alapja , az  önzés,  hatalom  utáni  kapaszkodás  és  poli- 
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tiklai  szédelgés;  | összekötő  kapcsa , az  elvföladás;  s 
fegyvere , ia  rágalom  és  vil ágbolond í tás. » 

Vájjon  az  Országos  Alkotmánypártra  nem  lehet 
mindezt  ráolvasni?  Vájjon  András sy  Gyula  gróf  párt- 
jának nem  ugyanaz  az  az  alapja,  az  összekötő  kap- 
csa s a fegyvere  ami  a né|g)i  «habarék  pártnak»  volt? 
Vájjon  nem  a gyűlölet  és  a politikai  erkölcstelenség 
hozta  össze  azokat,  akik  mjár  egyszer,  a koalíciós  ura- 
lom idején  visszaéltek  a nemzet  bizalmaival  s akik 
különböző  közjogi  alapon  kapták  mandátumaikat? 
Vájjon  az  egész  pártalakulást  nem  a Tisza  István  gróf 
ellen  való  személyes  gyűlölet  hozta  létre?  S vájjon 
a «különböző  közjogi  felfogású  egyének»  nem  azzal 
kezdték1  meg  iszereplésüket,  hogy  a többségre  és  a 
kormányra  a rágalmak  özönét  zúdították? 

Bizony,  mintha  csak  ifjabb  Kákay  Aranyos  az 
Országos  Alkotmánypárt  programmját  előre  megjó- 
solta volna,  vagy  mintha  iazi  András  sy  Gyula  gróf 
pártja,  amely  Tisza  István  gróf  ellen  alakult,  foly- 
tatása lenne  az!  «egyesült  ellenzékinek,  mely,  viszont 
Tisz!a  Kálmánt  akarta  lehetetlenné  tenni!  Azaz:  An- 
drássy  Gyula  gróf  nemcsak  megakarja  buktatni  Tisza 
István  grófot,  hanem  a mint  nyíltan  megmondotta, 
amit  különben  eddig  egyetlen  politikus  sem  mert  még 
kimondani,  pártját  legyenesen  azért  alakította  meg, 
hogy  a hatalmat  a maga  számára  kiverek  ed  je. 

Hát  szép  szép  ez  az  őszinteség!  Legalább  a gyen- 
gébbek is  átláthatják,  hogy  miért  kellett  azt  a katonai 
progmmmot  lelejteni,  mi  miatt  Apponyiék  éppen  An- 
drássy  Gyula  gróf  segítségével  a mostani  áldatlan  po- 
litikai helyzetet  megteremtették  s hogy  miért  kellett 
azt  a Választójogi  felfogást  elfogadni,  a mi  nem  csu- 
pán az  Ahdrássy  Gyula  gróf  plurális  törvényterveze- 
tével, ám  az  ő politikai  múltjával,  gondolkozásával, 
társadalmi  felfogásával  s egész  belső  énjével  ellen- 
tétben áll.  De  mi  mégis,  sőt  talán  éppen  ezért  azt 
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mondjuk,  hogy  az  a párt,  amely  kifejezetten  a hata- 
lom után  törekszik,  s csak  a hatalom  (érdekében  lesz 
opportunus,  felfelé  és  lefelé  egyaránt,  — az  kormány- 
ra jutása  után  sem  fogja  az  országi  érdekeit  szolgálni 
s elveit,  vállalt  köteleziettislégjeit  kizárólag  uralmának1 
minél  tovább  való  fenntartásától  engedi  majd  irá- 
nyíttatni.  És  hogy  az  Andrássy  Gyula  gróf  vezérlete 
alatt  álló  párttól  ezt  joggal  feltételezzük,  gondol- 
junk vissza  arra  a szerepre,  amit  az  új  párt  vezére  a 
nemzeti  küzdelem  idején  betöltött  s amit  a koalíciós 
uralom  alatt  csúfos  bukással  játszott  le. 

A bűnöket  nem  soroljuk  fel.  De  az  1910-iki  vá- 
lasztások előestéjén  Andrássy  Gyula  gróf  által  tett  ön- 
vallomások ;is,  felmentenek1  minket  attól,  hogy  az!  új- 
párt  program'mját  túlságos  komolyan  vegyük.  Annál 
is  inkább,  mert  a programm  beikórmányzlati  részé- 
nek hallatára  Disraeli  híres  mondása  jut  eszünkbe, 
hogy  ti.:  «a  toryk  ellopták  a whigek  köntösét,  amig 
azok  fürődtek.  Hiszen  az  Országos  Alkotmány  párt 
programm j ában  felsorolt  kultur  és  gazdasági  pontok 
a Nemzeti  Munkapárt  vagy  még1  helyesebben  minden 
párt  aktacsomójából  vannak  kiszedve.  Ezeket  az  ösz- 
szies  magyar  ellenzékül  pártok  ísürjgeták;  s ezekből  a (min- 
denkori kormány  annyit  valósít  meg,  amennyit  az 
ország  finánciális  erejéhez  mérten  megvalósítani  tud. 
Hogy  aztán  a programmbán  szó  van  az  alkotmány- 
biztosítékokról,  az  új  házszabályokról  és  a parlamenti 
őrség  megszüntetéséről?  Hát  nem  ismerjük  már  az 
Andrássy- féle  alkotmánybiztosítékokat?  Ne  emlékez- 
nénk arra,  hogy  az!  újpárt  vezére  éppen  csak'  az  új 
házszabályokat  tartaná  jóknak,  s megint  elfogadha- 
tóknak? S kiment  volna  az  eszünkből,  hogy  nálunk 
a parlamenti  őrség  szervezésének  gondolata  tőle  szár- 
mazik? 

Az  Országos  Alkotmánypárt  programmjában  ko- 
molyan és  egyúttal  energikusan  csak  az  van  állítva, 


hogy  a párt  az  Ausztriával  való  kereskedelmi  Össze- 
köttetésünk valamint  a jegybank  ügyében  ragaszko- 
dik az  1867.  XII.  törvény  cikkben  biztosított  jogunk- 
hoz s e kérdések  eldöntésénél  elsősorban  a célszerű- 
ségi és  gazdasági  szempontokat  tartja  irányadóknak. 
De  kérdjük  Andrássy  Gyula  grófot  és  híveit,  ki  nem 
ragaszkodik  ehhez  a jogiunkhoz?  S hol  van  az  a té- 
nyező, aki  e jogunkat  kétségbe  vonni  akarná?  A sza- 
badéi vüp  árt  nem  azt  mondotta-e,  s a Nemzeti  Munka- 
párt nem  azt  mondja-e,  hogy  a vámterület  és  a bank 
kérdésében  csakis  ja  célszerűségi  s gazdasági  szem- 
pontok az  irányadók?  Vagy  talán  az  újpárt  azzal 
akarja  Deák  Ferenc  kiegyezkedéséhez  való  ragasz- 
kodását dokumentálni,  hogy  olyan  kérdésben  tá- 
maszt igényjogosultságot,  ami  a legkevésbé  sincs  el- 
homályosítva s ja'rnit  Tisza  Kálmán  már  1878-ban  ak- 
ként vitt  át  a gyakorlati  életbe,  hogy  az  osztrákok 
túlkö vetélésével  szemben  a magyar  jegybank  felál- 
lítását helyezte  kilátásba  ? ! 

Az  új  pártalakulás  nem  maradt  minden  hatás  nél- 
kül. Az  ellenzéki  sajtó  egyik  része  amiatt  féltékeny- 
kedett,  hogy  Andrássy  Gyula  gróf  a függetlenségi  párt 
táborából  is  toborozott  híveket.  Apponyi  Albert  gróf 
Jászberényben  sietett  is  beszámoló  beszédet  tartani, 
ahol  kedveskedett  ugyan  Andrássyéknak,  ám  ahol 
mégis  kimondotta,  hogy  amint  az  Alkotmány-pártban 
a 48-asságot  is  lehet  hirdetni,  azonképpen  a függet- 
lenségi pártban  szabad  a 67-es  álláspontért  lelkesed- 
ni. Hogy  pedig  Andrássy  Gyula  gróf  a kormányképes- 
ség szempontjából  ne  licitálhassa  őket  túl,  nyíltan 
kijelentette,  hogy  a függetlenségi  párt  eszméinek  meg- 
valósításához akkor  sem  fognak  ragaszkodni,  ha  több- 
ségre kerülnek. 

De  a hatásból  Andrássy  Gyula  gróf  szőkébb  hazá- 
ja is  kivette  a részét.  Andrássy  Gyula  gróf  ugyanis 
Zenpl  én  vármegye  törvény-Ji  a tó  s ági  bizottságában  Ti- 
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sza  István  gróf  kormánya  ellen  bizalmatlansági  indít- 
ványt nyújtott  be.  S mi  történt?  Alig  nehány  nappal 
az  újpárt  megalakulása  után,  Andrássy  Gyula  gróf 
családjának  és  híveinek'  legnagyobb  erőlködésére  és  a 
közgyűlésen  az  ő beszédének  ellenére  — melyben  egy 
közbeszólásra  többek  között  azt  mondotta,  hogy  aki 
a képviselő  házban  trombitál,  azt  ki  kell  vezetni  s 
hogy  hibát  követ  el  az  az  elnök,  aki  tűri,  a trombitá- 
lást — la  törvényhatósági  bizottság  ajtót  mutatott 
Andrássy  Gyula  grófnak  s a bizalmatlansági  indít- 
ványt egyszerűen  elvetette. 

Az  Országos  Alkotmánypárt  megalakúi ását  még 
a legkedvezőbben  Tisza  István  gróf  fogadta,  ki  ellen 
tulajdonképpen  azi  újpárt  megalakúit.  Tisza  István 
gróf  egyik  előkelő  újság  hasábjain  nyilatkozott  s min- 
denekelőtt öröméinek  adott  kifejezést,  hogy  egy  olyan 
ellenzéki  párt  alakúit,  melynek  közjogi  tartalma  nin- 
csen s amely  a körülmények  bármilyen  változata 
között  is  krízis  nélkül  veheti  át  az  ország  kormányzá- 
sát. De  Őrömének  adott  kifejezést  azért  is,  mert  az 
újpárt  programúi j ának  tetemes  részével  egyetérthet, 
s mivel  Andrássy  Gyula  gróf  félretette  a katonai  kö- 
követelések  irányában  támasztott  programmját.  El- 
lenben kellő  kritikával  kisérte  az:  Országos  Alkotmány 
párt  közigazgatási  programmját  s megállapította,  hogy 
a nemzeti  küzdelem  idején  a megyei  ellenállásnak 
nem  volt  jelenlegi  törvényeinkben  gyökeredző  alapja 
s hogy  itt-ott  mégis  sikerült  annak  egyedüli  oka  az 
volt,  hogy  Kristóf fy  éppen  olyan  tehetetlennek  bizo- 
nyult kormányzati  jogkörének  felhasználásában,  mint 
amilyen  lelkiismeretlen  volt  veszedelmed  jelszavaknak 
felszínre  dobásában.  Majd  boncolás  alá  vette  An- 
drássyék  «alkotmányVédelmi»  törekvését  s kimutatta 
hogy  az  a választói  jog,  amit  az  újpárt  vezére  hirdet 
alig  egy  hajszálnyival  áll  Kristóffy,  József  választó- 
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jogi  javaslata  mögött  s végveszélybe  döntheti  az  or- 
szágot. 

Tisza  István  gróf  azonban  nem  tért  ki  az  A n- 
drlássy  Gyula  gróf  által  pártja  megalakulásakor  han- 
goztatott «reperáció»  kérdése  elől  sem.  «Az  alkotmány- 
sértés  vádja  — mondotta  — régi  nóta,  amelynek 
a bizonyításával  azonban  mindig  adósak  maradnak. 
A'zl  egyetlen  konkrét  pont,  ahol  jogsértésről  beszélhet- 
nek, a junius  4-iki  szavazás.  Ebben  túltette  magát 
a képviselőház  a tanácskozás  formális  szabályain. 
E tényt  reperálta  a Ház  abszolút  többségének  hozzá- 
járulásával teljesen  házlsziabály szehúen  hozott  hatá- 
rozattal. Ez  a legkényesebb  alkotmányjogi  felfogás 
szerint  is  elintézte  a kérdést,  megadta  az  illetékes  té- 
nyező utólagos  szankcióját  De  ha  az  ellenzék  nem 
elégszik  meg  vele,  ha  valami  új,  az  ő hozzájárulásuk- 
kal hozott  határozattal  való  reperációt  kíván,  ezt  fe- 
leslegesnek tartjuk  ugyan,  de  azért  szívesen  nyújtunk 
segédkezet  az  ő lelkiismeretük  megnyugtatásához.  Ha 
tehát  valóbán  az  alkotmány  épségét  s a törvénynek 
szerintük  még  mindig  csorbult  rendjét  kívánják  hely- 
reállítani, erről  beszélhetünk.  Ha  azonban  újból  ki- 
térnek a többszőr  felajánlott  megoldás  elől,  úgy,  sajná- 
latomra annak  a feltevésnek  kell  az  emberben  meg- 
erősödnie, hogy  nekik  nem  rend  kell,  hanem  anar- 
chia, n em  normális  munka  és  kö  tél  ességtel  j esités  a 
parlamentben,  hanem  ürügy  a politikái  sztrájkhoz  és 
hogy  ők  szívesen  bújnak  el  azelől  a kontradiktorius 
eljárás  elől,  amelyben  nyílt  színen,  az  érvek  harcában 
kellene  tetteikért  és  nyilatkozataikért  helytállani.» 

A miniszterelnök  azonban  nyíl  atkozott  a parla- 
menti őrségről  is  — amiről  különbén  szeptember 
közepén  hosszabb  tanulmánya  jelent  meg,  melyben 
kimutatta,  hogy  a képviselőház  mentelmi  joga  és 
szuverén itása  megköveteli,  hogy  szükség  esetén  fizi- 
kái kényszerrel  jérjon  el  saját  tagjaival  szemben  — 
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valamint  arról  is,  hogy  Andrássy  Gyula  gróf  a kor- 
mány bükását  a k<ímjélrv;adó  kiörök»  belátásától  tette  füg- 
gővé. A parlamenti  őrségre  vonatkozólag  Tisza  István 
gróf  kijelentette,  hogy  ha  az  ellenzék  parlamenti  fegy- 
verekkel fog  küzdeni  ós  a parlamenti  illeim  legeler 
mibb  szabályaihoz  alkalmazkodik,  akkor  soha  még 
csak  látni  sem  fogja  az  őrséget.  A «mérvadó  körök» 
tekintetében  pedig  kérdést  intéz  az  alkotmánypárt  ve- 
zéréhez, hogy  mntasson  r;á  azokra,  akik  a magyar 
parlament  bizalmát  biró  kormányt  megbuktathatnák, 
ő is  ismer  ugyan  agy  tényezőt,  a királyt,  ki  ha  a kor- 
mánytól bizalmát  megvonja  — az  a kormány  végét 
jelenti.  «Mérvadó  körök»  alatt  azonban  Andrássy! 
Gyula  gróf  nem  érthette  a királyt.  Hol  vannak  tehát 
azok  az  osztrák  vagy  közös  hatalmi  tényezők,  kiknek 
szava  döntő  jelentőséggel  bírhat  az  országra  s :az  or- 
szág kormányára  nézve? 

Tisza  István  gróf  nyilatkozatára  Andrássy  Gyula 
gróf  hosszabb  intervjuban  sietett  felelni.  A feleletben 
többek  között  a «mérvadó  körök»-ről  való  elszólását 
igyekezett  kimagyarázni  s aztán  a miniszter elnökkkel 
szemben  védelemben  Vésziesiteni  Kristóffy  Józsefet, 
kinek  utólagos  elismeréssel  adózott,  hogy  nem  járt  el 
nagyobb  erélyíyel  a passzív  rezisztenciát  szervező 
megyei  tisztviselők  ellen.  Majd,  nem  először,  azt  ál- 
lította, hogy  kétségtelen  tény,  hogy  alárendelt  viszony 
bán  vagyunk  Ausztriával  s provincia  jelleggel  bírunk. 

Andrássy  Gyula  gróf  interv  juj  át  Tiszá  István  gróf 
nem  hagyta  szó  nélkül.  Észrevételeiben  utalt  arra 
a frivol  helyzetre,  hogy  éppen  a nemzeti  küzdelem 
fővezére  az,  aki  védelmébe  veszi  és  dédelgeti  Kris- 
tóf fy  J ózsef  et.  Kétség  tel  énül  beb  izonyitotta  aztán, 
hogy  íama  «mérvadó  körök»  alatt,  amelyektől  Andrássy 
Gyula  gróf  a kormány  bukását  várja,  csakis  Ausztria 
lehet.  Azzal  az  alkotmánypárt  vezére  által  hangozta- 
tott állítással  szemben  pedig,  hogy  «provincia  va- 
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gyunk»,  hivatkozott  arra,,  hogy  Deák  Ferenc  a ki- 
rálylyal  együtt  lerakta  a magyar  állami  akarat  érvé- 
nyesülésének jogi  alapját  s hogy  a nagy  Andrássyj 
Gyula  gróf  és  Tisza  Kálmán  két  évtized  önfeláldozó 
munkájával  élő  valósággá  tették  ezt  a jogi  állapotot 
s bevitték  a köztudatba,  hogy  Magyarország  a monar- 
chia sorsának  és  ténykedésének  a paritás  alapján 
egyenrangú  vezető  tényezője.  Tizenöt  esztendő  gyű- 
lölködésére, válságaira  volt  szükség,  hogy  megingassa 
ezt  az  állapotot.  Az  obstrukció,  a «nemzeti  ellenállás)) 
s ia  koalíciós  kormány,  a sülyedés  útjának  három 
szomorú  állomása  volt.  Különösen  az  útóbbi  olyan  mé 
lyen  ásta  alá  a magyar  nemzet  súlyát  és  presztízsét, 
hogy  nem  lehet  csodálkozni,  ha  e kormány  egyik 
tagja  azt  hirdeti,  hogy  provincia  vagyunk.  De  — 
mondotta  Tisza  Istvájn  gróf  — Deák  Ferenc  követői- 
nek minden  porcikája  összerezzen  erre  a gondolat- 
ra s akik  a koalíció  kezeiből  kiesett  gyeplőt  felvet- 
ték a földről,  minden  tettükkel  az  ellenkezőjét  hir- 
detik. A magyar  nemzet  szikla  szilárdan  ragaszko- 
dik laz  1867-iki  kiegyezéshez  és  saját  érdekeinek  szem- 
előtt  tartásával  hozzájárul  azokhoz  a terhekhez,  a 
mikre  nagyhatalmi  állásunkból  kifolyólag  az  ország- 
nak s íaz  uralkodónak  szüksége  van.  Olyan  természetű 
törekvés  azonban,  amely  Magyarországot  provinciává 
akarná  sülyeszteni,  mindenkor  szemben  találná  ma- 
gát a magyar  többséggel  és  a magyar  kormány  tel- 
jes erejével ...  < 

IX. 

Tisza  István  gróf  és  Andrássy  Gyula  gróf  újság- 
polémiája  még  tartott,  árúikor  már  csak  néhány  nap 
volt  hátra  a képviselőház  üléseinek  megkezdésétől. 
Noha  a szövetkezett  ellenzék  követendő  taktikáját  a 
vezérek  Justh  Gyula  beszámolójával  kapcsolatosan 
tornyai  birtokán  akarták  megállapítani,  ahol  An- 
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drássy  Gyula  gróf  is  megígérte  megjelenését;  az  el- 
lenzéki sajtó  már  is  tudni  vélte,  hogy  sem  a függet- 
lenségi párt,  sem  az  újonnan  alakúit  Országos  Alkot- 
mánypárt nem  fog  részt  venni  a képviselőház  tanács- 
kozásaiban. És  az  ellenzéki  sajtó  jól  volt  értesülve. 
Justh  Gyula  október  5-iki  beszámolóján,  amelyen 
azonban  András sv  Gyula  gróf,  sokak!  szerint  mert 
neheztelt,  de  valójában  mivel  vadászaton  volt,  nem 
jelent  meg;  s amelyen  kijelentette,  hogy  a béke  iára 
csakis  a Ház  felosztása  lehet,  komprömmiszumra  nem 
hajlandó  s elítéli  azokat,  akik  Andrássy  kedvéért  el- 
hagyták a függetlenségi  lobogót,  már  nyilvánvaló 
volt,  hogy  az  egyesült  függetlenségi  párt  nem  fog  részt 
venni  a Ház  tanácskozásain.  Az  október  7-iki  párt- 
értekezleten  aztán  ezt  egyhangúlag  ki  is  mondották. 
Az  Országos  Alkotmánypárt  pedig  hasonló  értelem- 
ben  döntött,  csupán  iazt  határozta  el,  hogy!  a képviselő- 
ház  megnyitó  ülésén  a párt  kifogja  fejteni  azokat  az 
okokat,  amelyek  miatt  a Ház  tanácskozásaitól  távol 
kívánja  magát  tartani. 

Mielőtt  a képviselő  ház  ülései  megkezdődtek  volna 
az  őszi  delegáció s ülésszak  előkészítésére  került  a 
sor.  Bécsbien  megindultak  a közös  miniszteri  tanácsko- 
zások s a tanácskozások  súlypontja  a már  a sajtó- 
ban eléggé  emlegetett  létszámemelésre  és  ennek  költ- 
ségeire esett.  Hosszas  vita  és  a hadügyi  kormányzat 
kiyáns ágaival  szemben  a magyar  s az  osztrák  pénz- 
ügyminiszternek a súlyos  finánciális  helyzetre  való 
utalása  után  kompromisszum  alapján  kimondották, 
hogy  miután  a véderőreform  kiegészítésre  szorul, 
mindkét  kormány  kötelezőleg  vállalja  az  ezzel  járó 
létszámemel  és  t és  költséget  mindkét  parlamentbén 
megszavaztatni.  S hogy  az  ellenzék,  — melynek  bei- 
kéiben már  erős  hajlandóság  mutatkozott  a delegá- 
cióban való  részvételre  — a közvéleményt  mestersé- 
ges hangulatkeltéssel  ne  vezethesse  félre,  nemsokára 
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hivatalos  színezettel  nyilvánosságra  hozták,  hogy  a 
létszámemelés,  a mi  különben  fokozatosan,  3—5  éven 
belül  fog  életbelépni,  összesen  31.3000  embert  tesz  ki. 

A parlament  őszi  ülésszakai  s ezzel  az  1910—1915- 
iki  országgyűlés  (küzdelmének  újabb  fejezete,  októ- 
ber 8-án  vette  kezdetét.  Ámbár  az  ülésszak  kezdetén 
vagyunk  s össze-vissza  alig  másfél  hónap  telt  el  azóta, 
mégis  egyfelől  a kormány  és  a többség  már  korszerű 
s mélyreható  reform  munka  közepén  tartanak,  más- 
felől pedig  az  ellenzék  ötletszerű  programmal,  bot- 
rány haj  híászattal  és  ellenőrző  kötelességének  figyel- 
men kívül  hagyásával  igyekszik  a törvényhozás  mun- 
káját ezideig  s láthatólag  továbbra  is  sikertelenül 
megakadályozni . 

A képviselőház  október  8-iki  első  ülésén  a szövet- 
kezett ellenzék  nem  jelent  meg;  csupán  az  Országos 
Alkotmánypárt  vonúlt  fel,  hogy  a napirend  megálla- 
pításánál András sy  Gynla  gróf  kifejthesse,  hogy  az 
új  párt  miért  nem  fog  részt  venni  a Ház  tanácsko- 
zásán. 

Az  ülés  megnyitása  s az  elnöki  előterjesztések 
— melyek  között  a honvédelmi  miniszter  átirata  Gerő 
százados  felmentéséről  is  helyet  foglalt,  — és  néhány 
kisebb  jelentőségű  javaslat  benyújtása  után  Balogh 
Jenő  igazságügyminiszter  beterjesztette  a polgári  tör- 
vénykezésről, az  egységes  bírói  és  ügyvédi  vizsgáról 
s \az  esküdtbiróság  reformjáról  szóló  törvényjavas- 
latokat. 

Az  Országos  Alkotmánypárt  tagjai  az  igazságügy- 
miniszter beszéde  alatt  léptek  be  az  ülésterembe.  Nyu- 
godtan bevárták  a beszéd  befejezését  s amikor  Beöthy 
Pál  elnök  a legközelebbi  ülés  napirendjére  vonat- 
kozólag megtette  előterjesztését,  Andrássy  Gyula  gróf 
állott  fel  szólásra  és  azzal  kezdte,  hogy  az  újonnan 
^alakúit  Országos  Alkötmánypárt  kötelességének  tar- 
totta megjelenni  a képviselőházbán  s kifejteni,  hogy 
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miiért  nem  akár  részt  venni  a képviselőház  rendszer 
rés  tanácskozásaiban.  Három  érvet  hozott  fel  erre. 
Az  egyik,  hogy  a házszabályokat,  amelyekre  már  jó- 
val azelőtt  Pápán  kijelentette,  hogy  fittyet  hány  — 
nem  tekinti  érvényesnek,  miért  azokat  az  ellenzék 
egyrészének  erőszakos  távoltartásával  szavazták  meg. 
A másik,  hogy  a parlament  szábáds, ágának  útjában 
áll  ía  parlamenti  őrség.  A szólásszabadságot  látja  ve- 
szélyeztetve ott,  ahol  egy  katonatiszt  büntetlenül  le- 
kaszabolhat egy  képviselőt.  A harmadik,  hogy  a re- 
paráció  nem  történik'  meg.  Majd  hosszasabban  po- 
lemizált Tisza  István  gróffal,  s előhozakodott  mind- 
azokkal a fegyverekkel,  amikkel  az  utóbbi  időben! 
vadásztotokra  szokott  indúlni. 

Alighogy  Andrássy  Gyula  gróf  befejezte  beszé- 
dét, Tisza  István  gróf  rögtön  válaszolni  akart  fejte- 
getéseire. De  mielőtt  hozzá  kezdett  volna  beszédéhez 
az  új  pártvezér  hiveivel  együtt  kivonúlt  az  ülés- 
teremből. 

Tiszia  István  gróf  azonban  nem  zavartatta  magát. 
Nem  szokása  — kezdette  beszédét  — megfutó  ellenség 
után  lőni.  Nem  kellemes  feladat  oly  politikai  ellenfél 
állításaival  foglalkozni,  aki  eltávozik  a kritika  elől. 
Nem  is  tennél,  hja  feladatát  csak  az  képezné,  hogy  An- 
drássy Gyula  grófot  kápacitálja,  mert  attól  fél,  hogy 
valakit,  aki  a tisztességes  politikai  vitatkozás  alapel- 
veiről ily  téves  fogalmakkal  bir,  egyáltalán  nem1  tud 
majd  kapacitálni.  De  ő azt  hiszi,  hogy  a kormánynak 
és  többségnek  egyik  föladata  nemcsak  az,  hogy  mér- 
kőzzék politikai  ellenfeleivel,  hanem  az  is,  hogy  té- 
ves állításaival  szembén  fölvilágosítsa  a nemzetet. 

Andrássy  Gyula  gróf  — mondotta  — három  okot 
hoz  fel,  amelyek  miatt  az  ellenzék  nem  vehet  részt 
a képviselőházi  tanácskozásaiban.  Az  egyik,  hogy  ő 
az  új  házszabályt  érvényben  levőnek  nem  akarja  el- 
ismerni, mert  lazít  a képviselőház  égy  részének' íjogtalan 


távoltartása  mellett  fogadták  el.  Tiszta  István  gróf 
ennél  iaz  oknál,  amikor  megállapította,  hogy  most 
már  az  ellenzék  nem  hivatkozik  arra  a régebbi  ér- 
vére, hogy  azért  érvénytelen  az  új  házszabály,  mert 
azt  a kisebbség  távollétében  hozták;  egyszersmind! 
kimutatta  Andrássy,  Gyula  gróf  állításának  tartha- 
tatlanságát Az  érvényben  levő  házszabályt  ugyanis 
a képviselőház  március  13-án  tartott  ülésében  fo- 
gadta el.  Ez  ,üléis  elején  a parlamentből  senki  sem 
volt  kitiltva.  Az  ellenzék  be  is  ment  a Házba,  de  az 
ellenzék  néhány  tagija  mindjárt  az  ülés  elején  oly 
botrányos  magaviselettel  tette  lehetetlennél  a tanácsko- 
zást, hogy  ia  képviselő  ház  tiz  bo  trá  ny  rendez  ő j é t , az 
akkor  már  törvényben  megállapított  jognál  és  köte- 
lességénél fogva  az  elnök  eltávolította.  Az  elnök  a 
képviselő  háznak  erről  azonnal  j elentést  is  tett,  s a 
Ház  316  szavazattal  jóváhagyta  az  eljárást. 

Az  Országos  Alkotmánypárt  vezérének  második, 
sorrendben  harmadik  érvére,  hogy  június  4-ikétnem 
reparálták,  Tisza  István  gróf  kijelentette,  hogy  soha 
sem  hallotta  még  annak  cáfolatát,  hogy  ne  a képvise- 
lőház legyen  illetékes  repara tora  egy  oly  szabályta- 
lanságnak, mely  a parlament  szuverén  hatáskörében 
történt.  Már  pedig  egy  ilyen  reparációja  az  elköve- 
tett formasértésnek  a képviselőház  ábsolut  többsé- 
gének hozz  áj  árúi  ásíával  megtörtént.  De  ismételten  is 
szívesen  jelenti  ki,  hogyha  az  ellenzéknek  megnyug- 
tatására szolgál,  nagyon  szívesen  hozz  áj  árúin  rd:  ah- 
hoz, hogy  velük  együtt  még  egy  olyan  újabb  házha- 
tározatot hozzanak,  melyben  ők  is  reparációját  lát- 
ják az  elkövetett  formasértéseknek. 

Ami  pedig  a harmadik  érvet  illeti,  hogy  t.  i.  a 
parlamenti  őrség  fennállása  is  akadályozza  az  új  párt- 
nak éis  általában  az  ellenzéknek  la  képviselőház  tanács- 
kozásaiban való  részvételét;  a miniszterelnöknek  si- 
kerűit bebizonyítania,  hogy  Andrássy  Gyula  gróf  ma- 
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ga  tartása  ennél  a lcér'désínél  sem  áll  hatja  meg  a he- 
lyét. Mindenekelőtt  megjegyezte,  hogy  ;a  parlamenti- 
őrsiéig kérdésének  két  oldala  van;  az  egyik  az  elvi  ál- 
láspont, a másik  a Gerő— H|éderváry-féle  konkrét  eset. 
Ez  az  utóbbi  a mentelmi  bizottság  előtt  vaui,  s mind- 
addig, a mig  ezzel  a bizottság  nem  foglalkozott,  a 
melynél  különben  mint  ia  Ház  akkori  elnökének  kö- 
telességszerüen  hozzá  kell  járúlnia  a tényállás  hiteles 
felderítéséhez,  ildomtalan  eljárásnak  tartaná,  a kon- 
krét esetre  vonatkozó  résszel  foglalkozni. 

A parlamenti  őrséggel  szemben  elfoglalt  elvi  ál- 
láspontra vonatkozólag  Tisza  István  gróf  kifejtette, 
hogy  ámbár  Andrássy,  Gyula  gróf  az  egész  intézményt 
pellengérre  igyekszik  állítani,  s íaz  őrség  tisztjeit  úgy 
állítja  be,  mintha  azok  a parlament  szuverénitását 
csorbíthatnák,  a parlamenti  őrségnek  csak  akkor  van 
joga  a képviselő  házban  megjelenni,  ha  az  elnök  azt 
elrendelji,  s csupán  azt  a p apacsot  hajtja  végre,  amire 
az  elnöktől  az  útasítást  megkapja.  Hogy  aztán  az  uta- 
sítást miképpen  hajtja  végre?  A képviselőház  elnöke 
iáital  megállapított  szabályzat  szerint,  amely  termé- 
szetesen tekintetbe  veszi  az  őrség  katonai  jellegét  s 
az  őrséig  katonatisztek  vezetésével  való  katonai  szer- 
vezetét. 

Tisza  István  gróf  ezután  külföldi  példákra  hivat- 
kozik, ahol  szintéin  katonaság  vagy  rendőrség  áll  a 
képviselőház  elnökének  rendelkezésére.  Hivatkozik 
Franciaországra,  ahol  sorkatonaság,  Németországra 
és  Angliára,  ahol  viszont  rendőrség  megy  a Házba. 
Hogy  ezekbén  az  országokban  nem  kerül  arra  a sor, 
hogy  az  őrséig!  fegyvert  használjon?  Ebben  a tekin- 
tetben csakúgy an  konstatálja,  hogy,  az  ő tudtával  leg- 
alább ilyen  eset  nem  fordult  elő.  De  ezzel  szemben 
arra  sem  emlékszik,  hogy  valahol  is  a karhatalmi 
beavatkozásra  berendelt  csapat,  másra,  mint  az  illető 
képviselők  passzív  reszisztenciájára  talált  volna.  An- 
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gl iá baii  igenis  gyakran  megtörtént,  hogy  a kitiltott 
vagy  kizárt  képviselők  ülve  maradtak  helyükön  és 
karjuknál  s fejüknél  fogva  kellett  őket  a padokból 
kivonszolni,  iám  az  nem1  történt  meg,  hogy  eközben 
az  ülésteremben  turbulens  jelenetek  játszódtak  vol- 
na le.  Majd  hangoztatta,  hogy  Andrássy  Gyula  gróf 
a parlamenti  őrsléget  lekicsinyli,  alkalmazottaknak 
nevez!!  s a hadsereg  tekintélyét  félti  ettől  a szolgálat- 
tól, holott  a társadalom  védelmével  igenis  megfér  a 
katonai  szolgálat  s a csendőrtisztek  közbecsülése  azért 
mert  a közrend  őrei,  ‘csorbát  nem  szenved. 

Tisza  István  gróf  beszéde  végén  utalt  arra,  hogy 
Andrássy  Gyula  gróf  állandóan  panaszkodik  a par- 
lament sülyedésiéről,  de  tizenötéven  keresztül  min- 
dent elkövetett,  hogy  a sülyedés  igazi  okát,  a magyar 
parlamentárizmus  rákfenéjét  meggyógyítani  ne  le- 
hessen. Meggyőződése  szerint  az  új  párt  vezérének 
nincsenek  igazi  érvei  a képviselőház  tanácskozásaitól 
való  távolmaradásra.  Mert  az  általa  hangoztatott  há- 
rom vádpontbán  nincsen  igaza.  De  ha  százszor  igaza 
volna,  annál  parancsolóbb  kötelessége  lenne,  hogy 
bejöjjön  a képviselőházba  s hogy  a nemzettől  elhá- 
rítson olyan  veszélyeket,  melyeket  szerinte  a kormány 
és  a többség  magatartása  von  maga  után.  Ha  azon- 
ban továbbra  is  vissza  fog  húzódni  a parlamenti  élet- 
től, ha  továbbra  is  elhanyagolja  azokat  a kötelessé- 
geket, amelyek  a kisebbségre  várnak,  akkor  senki 
sem  fogja  levenni  róla  azt  a feltevést,  hogy  örül  an- 
annak,  hogy  ürügyet  talál  a távolmaradásra  s hogy 
nagyon  szívesen  búvik  el  ama  kontradiktorius  eljá- 
rás (elől,  melyben  a kormány  és  a többség  meg  fog- 
ják magukat  védeni,  ám  amelyben  megfogják  An- 
drássyt  támadni  is  azért  a minden  kritikán  aluli  po- 
litikai jel  járásért,  amely  ly  el  évek  óta  játszik  a nem- 
zet legszentebb  érdekéivel.  A miniszterelnök  beszé- 
de végén  tetemre  hívta  s ha  nem1  jön,  ebben  — mon- 
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dotta  — mást  nem  fog  láthatni  senki,  minthogy  gyen- 
gébbnek véli  álláspontját,  semhogy  a vitatkozás  tü- 
zének tenné  ki  magát ...  «, 

A «Tisza— Andrássy  «párbáj»  után  a képviselőház 
nem  maradt  együtt.  A másnapi  ülésen  az  elnök  in- 
dítványára elhatározták,  hogy  a Ház  mindaddig  el- 
napolja üléseit,  amíg  a bizottságok  elvégzik  munká- 
jtiíka/t  s a képviselő  ház  hozzákezdhet  a már  benyújtott 
javaslatok  tárgyalásához. 

A közbeeső  időt,  mely  alatt  a kormány  a dele- 
gációs  ülésszak  előkészítését  befejezte,  s különösen 
Károlyi  Miklós  gróf  táborából  erős  hangok  hallat- 
szottak. hogy  a delegációs  üléseken  részt  akarnak 
venni,  a szövetkezett  ellenzék  újabb  sikertelen  bot- 
rányhaj hászattal  tette  emlékezetessé.  A botrányhaj- 
hászatra  az  adott  alkalmat,  hogy  Tisza  István  gróf 
miniszterelnök,  mintahogy  azt  az  ő puritán  felfogásá- 
tól másként  várni  nem  is  lehetett,  a Margitszigeten 
játékbank  felállítását  megtagadta. 

Mindenütt  a világon,  pártkülönbség  nélkül,  csak 
elismerést  utaltak  volna  ki  annak  a férfiúnak,  aki 
akármilyen  körülmények  között  is  elzárta  az  útját 
annak,  hogy  az  ország  fővárosának  kellő  közepén 
bűn  bar  láng  üsse  fel  tanyáját.  Nálunk'  azonban  siet- 
tek ebből  az  esetből  ^európai  skandalumot))  csinál- 
ni s a szövetkezett  ellenzék  minden  törekvése  odairá- 
nyúlt,  hogy  Tisza  István  gróf  helyzetét  megingathassa. 
A játékbank  engedélyének  megtagadását  ugyanis  két 
ellenzéki  újság  azzal  hozta  nyilvánosságra,  hogy  Lu- 
kács László  miniszterelnöksége  idején  a fo rigaimi  bank 
igazgatóságának  kötelezőleg  megígérte,  hogy  a Mar- 
gitszigeten játékbankra  ad  engedélyt  s ezért  párt- 
célokra  mintegy  másfél  millió  koronát  fogadott  el. 
Lukács  László  távozása  azonban  váratlanul  kö- 
vetkezett be,  s így  állásáról  való  leköszönése  előtt 
a banknak  azt  az  ígéretet  tette,  hogy  a margitszigeti 
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kaszinó  már  korábban  jóváhagyott,  de  kinem  adott 
alapszabályának  kiadását  az  ő utódja,  azaz  az  új 
kormány  is  magára  nézve  kötelezőnek  fogja  tekinteni. 
A nevezett  újságok  azt  is  állították,  hogy  a távozói 
miniszterelnök  Ígéretét  Jeszenszky  Sándor  államtit- 
kár az  új  kormány  nevében  megerősítette,  hogy,  Ti- 
sza István  gróf  mint  házelnök  tudott  a játékbank 
létesítése  iránt  elődje  alatt  folytatott  megbeszélések- 
ről íéis  a vállalkozás  ellen  akkor  semmi  kifogása  nem 
volt  s hogy  most  az  alapszabályok  kiadását  csak  azért 
tagadta  meg,  mert  Bécsben,  katonai  és  egyházi  kö- 
rök sugalmaz ására,  tekintélyes  hangok  emelkedtek 
ellene. 

A cikkekre,  amelyek  az  egész  ellenzék  már  jól  is- 
mert műfelháborodását  eredményezték,  a Magyar 
Távirati  iroda  illetékes  helyről  nyert  felhatalmazás 
alapján  kijelentette,  hogy  Tisza  István  gróf  minisz- 
terelnök néhány  héttel  Lukács  László  lemondása  előtt 
véletlenül  értesült  arról,  hogy  a margitszigeti  kaszinó- 
ba játékbank  van  tervbe  véve  s azonnal  a legnyoma- 
tékosabban interveniált  a volt  miniszterelnöknél,  hogy 
ezt  ne  engedélyezze ; midőn  pedig  a váratlanúl  köz- 
bejött kormányválság  folytán  ő lett  Lukács  László 
utódja,  nyomban  kijelentette,  hogy  a kormány  a 
margitszigeti  játékbankot  engedélyezni  nem  fogja.  A 
félhivatalos  nyilatkozat  még  azt  is  megállapította, 
hogy  az  az  állítás,  mintha  Tisza  István  gróf  az  egész 
ügy  részleteit  kormányra  jutása  előtt  ismerte,  vagy 
azokra  vonatkozólag  bármikor  bármi  kötelezettséget 
vállalt  volna,  valótlanság. 

A szövetkezett  ellenzéket  természetesen  nem  elégí- 
tett ki  ez  a nyilatkozat.  Sőt  az  a másik  sem,  hogy  a 
margitszigeti  játékbank  engedélyének  megtagadásá- 
hoz sem  a katonai  köröknek,  sem  a főpapoknak,  sem 
Becsnek  köze  nincsen,  hanem  az  egyszerűen  a Tisza- 
kormány  ténye,  amely  az  első  pihxuattól  amaz  állás- 
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ponton  volt,  hogy  ilyen  hazárdjátékokra  nem  ad  en- 
gedélyt. Sajtója  és  vezérei  a számításában  megza- 
vart Forgalmi  Bank  támogatásával  mindent  elkövet- 
tek, hogy  az  eset  kapcsán  széles  terjedelmű  botrányt 
rendezzenek.  Jeszenszky  Sándor  államtitkárra  is- 
mételten ráfogták,  hogy  ia;  kaszinó  alapszabályainak 
kiadatására  vonatkozólag  az  új  kormány  nevében  tett 
Ígéretet.  A bank  által  pártcélokra  adott  másfél  mil- 
lió koronából  megint  panama  vádakat  kezdtek  ko- 
vácsolni. S hogy  a «felháborodás»  teljes  legyen,  azzal 
állottak  elő,  hogy  a részvénytársaság  tetemes  összeg- 
gel pénzelt  egyeseket,  akik  a kormánynál  közbenjár- 
tak s akik  szerintük  csakis  munkapártiak  lehettek. 

A vádaskodásra  ezúttal  csúnyán  rajta  vesztettek. 
Minden  egyes  állításukra  megkapták  a minden  kétsé- 
get kizáró  feleletet.  Mindenekelőtt  Jeszenszky  Sán- 
dor államtitkár  kijelentette,  hogy  ő az  új  kormány 
nevében  nem  nyilatkozott  s egy  papírlapról  az  igaz- 
gatóság nála  járt  tagjainak  csak  azt  olvasta  fel,  hogy 
Lukács  László  a margitszigeti  kaszinó  alapszabályait 
jóváhagyta  és  átadta  Sándor  János  belügyminiszter- 
nek, hogy  azt  a jövő  év  tavaszán  kikézbesítse.  Tisztá- 
zódott, hogy  Tisza  István  gróf  miniszterelnök  és 
Sándor  János  belügyminiszter  hivatali  működésük 
első  napjain  a leghatározottabban  megmondották, 
hogy  a játékbankot  nem  engedélyezik.  Megálla- 
pítást nyert,  hogy,  a bank  pártcélokra  adott  ugyan 
másfél  millió  koronát,  mihelyt  azonban  Tisza  Ist- 
ván gróf  erről  tudomást  szerzett,  visszakinálta  ezt  az 
összeget.  Ám  a bank  nem  elégedett  meg  a másfél  mil- 
lió koronával,  hanem  költségei  s talán  elmaradt  hasz- 
nának részben  való  megtérítését  is  igényelte,  amit 
természetesen  a miniszterelnök  visszautasított.  És 
nyilvánosságra  jutott,  egyelőre  csak  annyi,  hogy  Lu- 
kács László  miniszterelnöknél  a játékbank  engedé- 
lyezését a szövetkezett  ellenzék  legújabb  barátja  Kris- 
tóf fy  József  szorgalmazta. 
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De  a szövetkezett  ellenzéknek  mindez  nem  volt 
elég.  Hová  jutna  az  ország,  ha  botrányok  nélkül, 
tűnnének  le  a napok?  S jóllehet  a margitszigeti 
játékbank  ügyében  már  csak  a vak  gyűlölet  ordíthatta 
a panamát  és  Tisza  István  gróf  és  kormányának 
eljárása  nemcsak  a legcsekélyebb  kifogás  alá  sem1 
eshetett,  hanem  egyenesen  a legnagyobb  elismerés 
kellett  volna,  hogy  megillesse;  az  ellenzékiek  tovább 
gyártották  a vádakat  és  élesztették  a gyanúsításokat. 
Sőt  odáig  mentek,  hogy  ők,  akik  életbevágó  s talán 
a nemzet  eglész  jövőjére  kiható  törvényjavaslatok  tár- 
gyalásain sem  akartak  a képviselőházban  résztvenni, 
sürgették  egymás  között  ;a  Ház  összehívását.  És  ám- 
bár eleinte  sokán  hangoztatták,  hogy  a képviselőház 
összehi  vasával  megcáfolják  június  4-ike  óta  vallott 
felfogásukat  s hogy  az  elnökség  csakis  az  új  házsza- 
bályok alapján  fogja  összehivni  a Házat;  holott  előt- 
tük csupán  a régi  házszabályok  érvényesek  — utol- 
jára is  tultették  magukat  ez  «apróságokon»  és  elhatá- 
rozták, hogy  nem  mondanak  le  a margitszigeti  já- 
tékbank  parlamenti  szerepeltetéséről. 

Mielőtt  a képviselőház  összehivására  került  volna 
a sor,  Tisza  István  gróf  maga  is  megszólalt  a játék- 
bank  engedélyezésének  megtagadása  ügyében.  Kijelen- 
tette, hogy  ha  inkorrekt  akart  volna  lenni,  akkor  az 
engedélyt  megadta  volna  s három-négy  hónap  múlva 
valami  ürügy  alatt  bécsukatta  volna  a bankot,  ő 
azonban  nem  akart  komédiázni,  mert  elvi  álláspont- 
ja, hogy  az  ország  szivében  nem  szabad  játékkaszi- 
nót engedélyezni.  De  a munkapártot  ért  burkolt  tá- 
madásokra megszólalt  az  Országos  Nemzeti  Mun- 
kapárt elnöksége  is,  amennyiben  Gróf  Khuen-Héder- 
váry  Károly  elnök  energikus  hangú  levélben  felszó- 
lította a Forgalmi  bank  igazgatóságát,  hogy  nevezze 
meg  azokat,  akik  a kormánynál  való  közbenjárásért 
próviziót  kaptak,  mert  nem  engedhetik  meg;  hogy 
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a munkapárt  tagjai  ilyen  lappangó  vádaskodásnak  le- 
gyenek kitéve.  Ám  a Forgalmi  bank  igazgatósága  ki- 
tért az  egyenes  válasz  elől  s azt  jelentette  ki,  hogy 
egyes  személyeknek  fáradozásaik  fejében  fizetett 
ugyan  jutalékot,  őt  azonban  az  illetők  politikai  párt- 
állása sohasem  érdekelte.  A bank  homályos  és  hatá- 
rozottan rosszhiszemű  kijelentésére  a Nemzeti  Mun- 
kapárt elnöksége  nyilatkozatot  adott  ki,  melybén  kö- 
zönséges rágalmazóknak  bélyegzi  azokat,  akik  a párt 
tagjairól  minden  ínév  megjelölése  nélkül  alaptalan 
gyanúsításokát  térj esztenek. 

Noha  az  ellenzék  elhatározta  a képviselőház 
összehívását,  ;az  lösszehivást  addig  halasztgatták,  a 
míg,  mivel  nehány  javaslat  mái’  keresztül  ment  a bi- 
zottsági tárgyalásokon  é;s  parlamenti  tárgyalásának 
mi  sem  állott  útjában,  a kormány  kérelmére  a Ház 
elnöke  október  25-ikére  ülésre  hivta  össze  a képvi- 
selőházat. Csak  másnap,  október  21-íén  jelent  meg  (a 
szövetkezett  ellenzék  mégy  tagja  a képviselő  ház  el- 
nökénél, hogy  átadja  agy  egy beh ivót  kérő  ivet.  A; 
képviselőház  elnöke  bár  az  egybehivás  formailag 
rosszúl  volt  kiállítva,  átvette  az  ivet,  de  kijelentette, 
hogy  az  ülés  már  amúgy  is  össze  van  híva. 

A szövetkezett  ellenzék  a képviselőháznak  az  el- 
nök által  való  összehivásában  céltudatosságot  látott 
s azt  állította,  hogy  ez  azért  történt,  hogy  megakadá- 
lyozza azokat  az  ellenzéki  felszólalásokat,  melyek  a 
margitszigeti  játékbank  ügyét  akarták  szőnyegre  hoz- 
ni. Hát  attól  eltekintve,  hogy  Tisza  István  gróf  mi- 
niszterelnök az  ülések  elnapolása  alkalmával  utalt 
arra,  hogy  mihelyt  a bizottságok  munkája  előre  ha- 
lad, a kormány  össze  fogja  hivni  a képviselőházat; 
nem  felel  meg  az  igazságnak,  hogy  azért,  mert  az 
október  25-iki  ülést  nem  az  ellenzék  hivta  öíssze, 
most  már  meg  van  akadályozva  a játékbank  ügyé- 
nek pertraktálásábán.  A különbség  mindössze  ab- 


bán  állott,  hogy  a szövetkezett  ellenzék  a házszabá- 
lyok értelmében  napirend  előtti  beszéd,  napirend  ki- 
tűzéséhez való  hozzászólás,  vagy  sürgős  interpelláció 
alakjában  kellett  volna,  hogy  a margitszigeti  kaszinó 
kérdését  felszínre  vesse.  Már  pedig  az  ellenzék  bizo- 
nyára az  összehívás  tényét  szerette  volna  ezzel  a kér- 
déssel megindokolni.  Hogy  azonban  ez  nem  sikerült, 
a szövetkezett  ellenzék  október  24-én  tartott  értekez- 
letén kimondotta,  hogy  a képviselőház  másnapi  ülé- 
sétől távolmarad. 

Még  a képviselőház  ülése  előtt  történt,  hogy  egy 
Lipscher  nevezetű  állítólagos  külföldi  újságlevelező 
egy- két  ellenzéki  újság  segítségével  megakarta  a kor- 
mányt zsarolni  s hogy  a szövetkezett  ellenzék  egyik 
sajtóorganuma,  bár  utóbb  visszavonta  közleményét, 
az  ország  főpapjait  azzal  vádolta  meg,  hogy  szin- 
tén adakoztak  a munkapárt  kasszájának. 

A képviselő  ház  október  25-iki  ülésétől  a szövet- 
kezett ellenzék  csakugyan  távolmaradt.  De  ez  a tény, 
korántsem  szolgált  akadályúl,  hogy  a parlament  ko- 
moly munkáját  folytassa  s hogy  a margitszigeti  já- 
tékbank ügyében  Tisza  István  gróf  a kérdésben  amúgy 
is  tisztán  látó  közvéleményt  la  tényállásról  tájékoz- 
tassa. Mindjárt  az  ülés  elején  Sándor  János  belügy- 
miniszter beterjesztette  a községi  és  körjegyzők  vala- 
mint a segéd  jegyzők  illetményeinek  szabályozásáról , 
továbbá  a vármegyei  tisztviselők  megbízatásának  egy 
évvel  való  meghosszabbításáról  szóló  törvényjavasla- 
tokat. Utána  pedig  Balogh  Jenő  igazságügyminiszter 
nyújtotta  be  a már  régien  megérett  sajtóreform  ja- 
vaslatot. 

A törvényjavaslat  beterjesztése  után  Kostyál  Mik- 
lós napirendelőtti  felszólalásbán  arra  kérte  a mi- 
niszterelnököt, hogy  a közvéleményt  a margitszigeti 
játékbank  ügyéről,  az  ország  színe  előtt  tájékoztassa. 
Tisza  István  gróf  azonnal  szólásra  emelkedett  s min- 
denekelőtt köszönetéit  fejezte  ki,  hogy  alkalom  kínál- 
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kozik  számára  éhben  a kérdésben  a tényállást  leg- 
jobb tudása  szerint  elmondani.  És  köszönetét  fejezte 
ki  a napirendelőtti  felszólalónak  azért,  hogy  kérésé- 
vel nem  interpelláció  alakjában  állott  elő,  hane'm1 
olyan  formát  kereset,  mely  házhatározatot  nem  pro- 
vokál. Mert  ő — úgymond  — még  a látszatát  is  ke- 
rülni akarná  annak,  mintha  a kormánynak  fölment- 
vényre vagy  arra  volna  szüksége,  hogy  a maga  fele- 
lősségét a képviselőházra  kívánja  hárítani. 

Tisza  István  gróf  a dolog  lényegét  illető  beszédét 
azzal  a személyes  természetű  megjegyzéssel  kezdte, 
hogy  nem  először  történik  meg  az  az  eset,  hogy  ami- 
kor az  ellenzék  azt  hangoztatja,  hogy  az  előző  kormány 
ezt  vagy  azt  tette,  akkor  nyomban  hozzáteszik,  hogy  er- 
ről vagy  arról  Tiszának  is  tudnia  kellett.  Az  ellen- 
zék azonban  nagyon  hibásan  képzeli  el  a dolgokat, 
ha  abban  a nézetben  van,  hogy  akár  azok’  akik  a 
Nemzeti  Munkapártot  előtte  vezették,  eltűrték  volna, 
hogy  belekalapáljon  a dolgaikba,  akár  pedig  neki 
kedve  lett  volna  a mások  dolgaiba  ott  beleszólni,  a 
hol  arra  szükség  nem  volt.  ő a munkapárt  alakítá- 
sában igenis  liészt  vett.  Résztvett  úgy  a pártái  akit  ási 
munkálatokban,  mint  a nemzeti  közvélemény  meg- 
nyerésére indított  tanra  nagy  választási  akcióban,  a 
mely  az  1910-iki  győzelemhez  vezetett.  De  éppen  mert 
a választást  megelőző  hónapokb  an  a pártalakúi  ás  és 
választás  érdekében  az  egész  országot  ismételten  be- 
útazta,  kizárja  azt,  hogy  a választások  vezetésének 
adminisztratív  munkájában,  a mit  bélszínt  a minisz- 
terelnök, részint  a párt  elnöksége  és  végrehajtó  bi- 
zottsága intézett,  résztvehetett  volna.  A maga  részéről 
tehát,  hiszen  állandóan  távol  volt  Budapestről,  nem 
is  fogadott  el  állást  vagy  megbízatást  a pártnak  a 
választásokat  vezető  bizottságában,  nem  is  folyt  be 
a dolgoknak  e részébe,  mert  másnak  a dolgaiba  be- 
avatkozni nem  szokott.  Ugyan  ez  az  eset  állott  fenn 
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a párt  adminisztrációjára  vonatkozólag  a választások 
után  is.  Most  azonban  ő intézi  azokat,  úgy,  hogy  a 
direkt  erre  hivatott  egy-két  barátján  kívül  mással  nem 
is  beszéli  meg  ezeket.  Mindennek  előadásával  pedig 
egyszer  és  mindenkorra  konstatálni  kívánja,  hogy 
neki  mindazokról  az  ügyekről,  a mikbe  az  ellenzék 
az  ő nevét  is  hozzászokta  kapcsolni,  csakis  véletlenül 
nyerhetett  tudomást.  így  értesült  néhány  héttel  a Lu- 
kács-kormány lemondása  előtt  arról,  hogy  a Mar- 
gitszigeten fölépítendő  kaszinóban  nyilvános  játék- 
bankra akarnak  engedélyt  adni.  Amint  ezt  megtudta, 
azonnal  érintkezésbe  lépett  előbb  levél,  aztán  izenet 
útján  a miniszterelnökkel  és  arra  kérte,  hogy  ne  en- 
gedélyezze a játékbankot,  mert  annak  igen  kellemet- 
len következményei  lennének.  Akkori  szereplése  csu- 
pán ebből  állott,  a mi  mellett  azonban  az  ügy  to- 
vábbi részleteibe  nem  volt  alkalma  betekintést 
nyerni.  E közben  váratlanúl  a Déisyrpör  Íté- 
letének hatása  alatt  a Lukács-kormány  beadta  le- 
mondását s ő került  azi  ügyek  élére.  Ekkor,  június; 
10-én  este,  mikor  az  új  kormány  tagjai  Becsbe  útaz- 
tak,  hogy  az  esküt  letegyék,  Lukács  László  azt  a meg- 
bízatást adta  Jeszenszky  Sándor  államtitkárnak,  hogy 
közölje  az  illetőkkel  azt,  hogy  a láttamozott  alapsza- 
bályokat átfogja  adni  az  új  belügyminiszternek,  aki 
azokat  majd  átszolgáltatja  a társaságinak. 

Tisza  István  gróf  ezután  védelmébe  vette  az  ál- 
lamtitkárt, aki  kötelességszerüen  járt  el,  aki  híven  tel- 
jesítette előző  főnökének  intencióit  s akit  az  ellen- 
zék kivánsága  miatt  nem  hajlandó  állásának  elha- 
gyására felszólítani.  Majd  tovább  folytatva  beszédét 
kijelentette,  hogy  június  12-én,  mikor  az  új  kor- 
mány a képviselőházban  bemutatkozott,  az  ülés  után 
Lukács  László  átadta  a belügyminiszternek  a látta- 
mozott alapszabályokat  azzal  a kéréssel,  hogy  adassa 
át  azokat  a társaság1  tagjainak.  A belügyminiszteri 
azonnal  közölte  vele  — már  t.  i.  Tiszával  — a dől- 
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got  és  még  aznap  értesítette  Lukács  Lászlót,  hogy, 
a társaság  tagjai  ne  menjenek  az  alapszabályokért 
a belügyminisztériumba,  mert  ezeket  az  alapszabá- 
lyokat ők  nem  fogják  kikézbesíteni.  Másnap  június 
13-án  vette  át  a miniszter  elnök  ség  vezetését  s mikor  fel- 
kereste a volt  miniszterelnököt,  hogy  a szükséges 
felvilágositásokat  megszerezze  tőle,  lakkor  nyert  elő- 
ször tudomást  arról,  hoigy  a kaszinó  tagjai  tetemes 
összeget  adtak  pártcélokra.  Erre  ő rögtön  azt  mon- 
dotta, hogy  ránézve  ez  igen  nagy  baj,  merít  az  rúj 
kormány  semmi  esetre  sem  fogja  a játékbankot  en- 
gedélyezni; de  hozzátette,  hogy  az  összeget  azért  a 
társaság  tagjainak  rendelkezésére  kívánja  bocsátani. 

Az  új  kormány  ez  állásfoglalásáról  — úgymond  a 
miniszterelnök  — Sándor  János  belügyminiszter  sze- 
mélyesen is  értesítette  a társaság  tagjait,  amennyi- 
ben azok  mégis  felkeresték  hivatalában.  Ő — Tisza 
— azonban  nem  beszélt  velük,  mert  első  perctől 
fogva  arra  az  álláspontra  helyezkedett,  hogy  neki 
az  egész  ügyhöz  semmi  köze  sincsen  s hogy  az  ille- 
tőkkel egyáltalában  nem  tárgyal.  És  ha,  dacára  an- 
nak, hogy  a kaszinó  vezetői  már  e naptól  fogva  tisz- 
tában voltak  a helyzettel,  nem  vették  át  a visszaki- 
nált  összeget,  ezt  annak'  kell  tulajdonítani,  hogy  min- 
denféle lehetetlen  követeléssel  állottak  elő,  melyekkel 
szemben  másra,  mint  a rideg  visszaútasítás  állás- 
pontjára nem  helyezkedhetett.  Annál  is  inkább,  mert 
hogy  az  a kompánia,  amely  az  ország  fővárosát  játék- 
barlanggal  akarta  boldogítani,  hol  és  mind  szórja 
el  pénzét,  ahhoz  neki  köze  nincsen. 

Tisza  István  gróf  ezután  a kérdés  lényegének  is- 
mertetésére tért  rá.  Kifejtette,  hogy  itt  nincs  szó  va- 
lamely állami  üzletről,  valamely  olyan  tranzakció- 
ról, amely  akár  pénzügyi  előnyöket,  akár  pénzügyi 
hátrányokat  idézhetne  elő  az  államra  nézve,  arne- 
lyekkel  az  állam,  mint  üzletfél  kötelezettségeket  vál- 
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laihatna  vagy  jogokat  szerezhetne.  Itt  csupán  a bel- 
ügyminiszter jogkörébe  eső  rendőri  intézkedésről  van 
szó,  amelynél  nem  lehet  szó  arról,  hogy  az  állam 
ítészére  jogok  szereztetnek-e  vagy  kötelezettségek  vál- 
lal tatnak- e,  s (amelyn|é|l  a elöntést  annak  a hivatalos  té- 
nyezőnek kell  kezébe  venni,  mely  felelős  a döntésért. 
Mikor  ők  vették  át  a kormányzat  vezetését  s a bel- 
ügyminiszter abba  a helyzetbe  jutott,  hogy  az  egye- 
sületi ügyet  felelőssiéig!  mellett  intézze,  a játékbank1 
engedélyezése  véglegesen  még  nem  volt  elintézve. 
Mert  bár  az  alapszabályok  láttamozva  voltak,  azokat 
a feleknek  nem  kézbésitették  ki  s arról  a felek  semmi- 
féle miniszteri  rendelettel  értesítve  nem  lettek.  Már 
pedig1  minden  hivatalos  üígy  végleges  elintézést  csak 
akkor  nyer,  ha  az  elintézést  a reá  vonatkozó  forma- 
szerű leírat  vagy  rendelet  alakjában  kiállítják  és  a 
feleknek  kézbesítik.  s 

Ami  már  most  Lukács  László  eljárását  illeti,  aki 
la  játékot  a kaszinóban  engedélyezni  akarta  s aki  a 
kaszinó  vezető  ságiétól  pártpolitikai  célokra  jelenté- 
keny összeget  fogadott  el,  a miniszterelnök  nyoma- 
tékosan hangoztatta,  hogy  az  teljesen  önzetlen,  min- 
den csúnya  egyéni  momentumtól  mentes.  Lukács  köz- 
érdekből járt  el  s bennie  az  igazságérzet  és  lovagias 
felfogás  lázad  fel,  amikor  látja,  hogy  egy  olyan  fér- 
fiút, laki  egy  hosszú  léilet  alatt  fényes  tehetségének  meg- 
feszítésével nagy  szolgálatot  tett  a közügynek,  most 
midőn  visszavonult,  ilyen  méltatlan  támadásban  ré- 
szesítenek. Viszont  azonban  nem  csinál  titkot  abból, 
hogy  a játékbankot  illetőleg,  az  új  kormány  más  né- 
zetben van  és  a székesfővárosban  a nyilvános  játék- 
engedélyezését  megengedhetőnek  egyáltalán  nem  tart- 
ja. Nem  tarthatja  megengedhetőnek  először  azért, 
mert  á vagyoni  erőben  uigyis  gyenge  és  a játékszenve- 
delem pusztító  hatásának  már  kétségbeejtő  mérték- 
ben kitett  magyar  társadalmat  ilyen  kisértésnek  az’ 
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ország  szívéiben  kitenni  nem  akarja,  másodszor  pe- 
dig, mivel  Budapestet  s vele  talán  az  egész  magyar 
nemzetet  deklasszifikálná  az  egész  világ  előtt,  ha  itt 
egy  ilyen  játékbank  felállítását  megengednék.  Ez  a 
nézeteltérés  volt  aztán  az  oka  annak,  hogy  az  új  kor- 
mány nem  adta  k!i  a Lukács  László  által  kért  s látta- 
mozott  alapszabályokat.  De  kijelentette  egyszersmind 
hogy  ha  százszor  kiadták  vonta  is  az  alapszabályokat, 
a kormány  akkor  is  talált  volna  módot  arra,  hogy 
utóbb  a megkezdett  játékot  általános  közrendészeti 
szempontból  Megakadályozza,  mert  hiszen  a kor- 
mány e jogát  soha  semmiféle  játékbarlangtulajdo- 
nosok nem  konfiskálhatják. 

A miniszterelnök  beszéde  befejező  részében  fog- 
lalkozott az  ellenzék  magatartásával,  mely  szerinte 
csupán  botrányhajhászatra  van  beállítva.  Utalt  ar- 
ra, hogy  azok,  akik  most  a közélet  megtisztitásának 
kampányját  vezetik,  még  akkor  is  tárgyaltak  Lukács 
Lászlóval,  amikor  már  ismerték  a Lukács— Désy-pör 
anyagát  és  nem  rajtuk  múlt,  hogy  a volt  miniszter- 
elnököt  nem  erősítették  meg  a politikai  hatalom 
birtokában.  Hangoztatta,  hogy  a szövetkezett  ellen- 
zék fölállított  egy  teljesen  téves  teóriát,  a mely- 
ből három  érvet  hoz  fel  arra,  hogy  lehetetlen  reá 
nézve  a parlamenti  munkában  való  részvétel.  Távol 
is  maradtak  a képviselőház  tárgyalásaitól  több  mint 
egy  év  óta.  Sem  a külügyi  események,  sem  a katonai 
terhek,  sem  az  ország  szomorú  gazdasági  helyzeté, 
sem  a kormány  többi  életbevágó  javaslata  nem  tud- 
ták őket  taktikájuk  megváltoztatására  rábírni.  De 
most,  hogy  botráhyra  nyílott  kilátás,  elfelejtették  a 
három  érvet,  az  «érvémytelen  házszabályokat))  a pa- 
lotaőrséget s ha  közbe  nem  jött  volna  gyerekes  ürü- 
gyük1, hogy  t.  i.  a kormány  megelőzte  a parlament' 
összehivását,  akkor  eljöttek  volna  a képviselőházba 
s itt  folytatták  volna  tovább  a közélet  purifikációjára 
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megindított  akciójukat.  Hát  — úgymond  a minisz- 
terelnök — ía  sztrájk  nagyon  hatalmas  fegyver,  ha 
olyan  valaki  csinálja,  aki  nélkül  az  ellensége  nem 
tudja  a munkát  elvégezni,  de  a sztrájk,  amelyik  az 
ellenfélre  nézve  a munkát  megkönnyíti,  nem  hiszi, 
hogy  a parlamenti  taktika  sikerült  fogásai  közé  tartoz- 
zék. A parlamenti  életben  minden  pártra  és  a parla- 
ment minden  tagjára  kötelességek  várnak.  Vár  első- 
sorban is  az  a kötelesség,  hogy  a maga  egész  műkö- 
désével emelje  presztízsét,  súlyát,  hatalmát  politikai 
erejét  annak  a testületnek,  amelyhez  tartozik  és  annak 
a nemzetnek,  amely  nemzet  politikai  akaratának  és 
erejének  a parlament  az;  exponense.  Ha  megnézzük1 
az  utolsó  esztendő  történetét,  látni  fogjuk  azt,  hogy 
az  ellenzék  összes  árnyalatai  egész  akciójukat  abban 
koncentrálják,  hogy  a nemzet  figyelmét  az  őt  körül- 
vevő nagy  veszélyektől,  a körülötte  folyó  nagy  tör- 
ténelmi processusoktól,  az  egész  nemzet  erejének  meg- 
feszitését  kívánó  nagy  föladatoktól  nyomorúságos  kis 
incidensek  felé  terelje.  «Mi  — fejezte  be  beszédét 
Tisza  István  gróf  — a magunk  részéről  megteszünk 
minden  lehetőt,  hogy  ezzel  szemben  reálisabb,  iga- 
zabb,  komolyabb  célok  felé  irányítsuk  a nemzetet. 
Megteszünk  minden  lehetőt,  hogy  e célra  semmi  más- 
sal nem  törődő,  semmi  akadálytól  és  az  htunkba* 
gördített  piszoktól  legkevésbé  visszariadó  hűsé- 
ges szolgálatokkal  megszerezzük  a nemzet  szá- 
mára a nagyon  is  megingott  presztízst,  a nagyon 
is  megingott  politikai  súlynak,  politikai  hitelnek  fel- 
tétlenül szükséges  erkölcsi  mértékét;  mi  igyekezünk 
megtenni  azt,  a mi  rajtunk  áll,  de  jattól  a csapástól, 
hogy  ilyen  ellenzéke  van,  mi  nem  menthetjük  meg 
a nemzetet.))  A képviselőház  ugyanezen  ülésén  a kis- 
gazdapárti Szabó  István  Érdeklődésére))  a minisz- 
terelnök még  egyszer  felszólalt  s röviden  kijelentette, 
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hogy  minden  pártnak  van  pártkasszája.  De  hogy  a 
pártkassza  miből  táplálkozik,  erre  nézve  minden  párt 
megtagadja  a közelebbi  felvilágosítást.  Biztosítja  azon- 
ban a felszólalót,  hogy  állami  [üzletek  után  pénzt; 
kérni  és  elfogadni  nem  szándékozik. 

Az  ország  közvéleménye  nagy  megnyugvással  fo- 
gadta Tisza  István  gróf  egyenes  beszédét.  Ám  a szö- 
vetkezett ellenzék,  mely  Vázsonyi  Vilmossal  az  élén 
az  esküdtszék  és  sajtóreform  javaslata  ellen  ak- 
ciót kezdeményezett,  mégsem  nyugodott  bele,  hogy 
a margitszigeti  játékbank  ügye  ránézve  sikertelenül 
végződjék.  Ezért  október  28-ián  több  mint  60  ellen- 
zéki képviselő  szabályszerűen  kérte  a Ház  összehí- 
vását, de  akkor  már  október  30-ra  az  elnökség  is  ösz- 
szehivta  a képviselőházat  s így  a szövetkezett  ellen- 
zék kérése  újra  tárgytalan  lett.  Ezúttal  azonban  az 
ellenzék  mégis  taktikát  változtatott  s a képviselő- 
ház október  30-iki  ülésén,  melyen  többek  között  az 
elnök  felolvasta  a miniszterelnök  átiratát,  amely  sze- 
rint a delegációt  november  18-ikára  Becsbe  hívták) 
össze,  Tisza  István  gróf  beterjesztette  az  állami  szám- 
vevőszék szervezetének  módosításáról  szóló  törvény- 
javaslatot  és  Teleszky  János  pénzügyminiszter  az 
1914-ik  esztendő  első  felére  szóló  költségvetés  benyúj- 
tásával egyidejűleg  elmondotta  expozéját,  teljes  egé- 
szében megjelent.  Az  ülés  túlnyomó  részét  termé- 
szetesen a margitszigeti  játékbank  ügye  foglalta  le., 
A vita  alatt,  melyben  éles  polémia  fejlődött  ki  az  el- 
lenzék szónokai  gróf  Károlyi  Mihály,  Andrássy  Gyula 
gróf,  Vázsonyi  Vilmos  és  Tisza  István  gróf  között 
s melyben  Rakovszky  István  nyíltan  elismeréssel  adó- 
zott a miniszterelnöknek,  hogy  a játékbankot  nem  en- 
gedélyezte, minden  kétséget  kizáróan  bebizo  nyúlt, 
hogy  Tisza  István  grófra  az  egész  dolog  ódiumából 
semmi  sem  hárul  s hogy  a munkapárti  képviselők 
soraiban  a játékbank  társaságnak  nincsen  kijáró  ja. 


Ellenben  a tárgyalás  során,  azután,  hogy  a miniszter- 
elnök ünnepélyes  felhívást  intézett  mindenkihez,  hogy 
aki  ismeri  a ki  járót  az  nevezze  is  meg,  Mándi  Samu 
összeférhetetlenségi  bejelentést  tett  Kristóf fy  József 
volt  belügyminiszter  ellen,  aki  szerinte  a margitszi- 
geti játékbank  engedélyezéséért  Lukács  Lászlónál 
anyagi  ellenszolgáltatás  fejében  közben  járt. 

Mialatt  a szövetkezett  ellenzék  az  esküdtszéki  és 
különösen  a sajtóreformjavaslat  ellen  országos  agi- 
tációt  szeretett  volna  szervezni,  s Vázsonyi  Vilmos 
Fregoli  módjára  hol  az  ügyvédek,  hol  az  újságírók! 
hol  a kiadók,  hol  a szociálisták,  hol  pedig  a «demok- 
raták»  között  próbált  hangulatot  csinálni,  a képvi- 
selőház újból  megkezdte  tanácskozását.  A Ház  no- 
vember 4-én  ült  össze,  s napirendre  a konzuli  bírás- 
kodásról az  egységes  bírói  s ügyvédi  vizsgáról  és  az 
esküdtszék  reformjáról  szóló  törvényjavaslatok  tár- 
gyalása volt  kitűzve.  Az  ellenzék  a két  első  törvényr 
javaslat  tárgyalása  alatt  nem  volt  benn  az  ülésterem- 
ben. Mikor  azonban  Niamessny  Mihály  előadó  hozzá- 
kezdett az  esküdtszék  reformjának  ismertetéséhez  és 
megállapítani  kívánta,  hogy  a reform  magát  az  es- 
küdtszéki intézményt  nem  támadja  meg1,  mert  mind- 
össze az  esküdtszéki  bíráskodás  eljárását  módosítja, 
egyszerre  megteltek  a baloldal  padjai  és  az  ellenzéki 
képviselők  elfoglalták  helyeiket.  S alighogy  az  elő- 
adó befejezte  beszédét  az  ellenzéki  pártok  nevében 
Apponyi  Albert  gróf  emelkedett  szólásra  és  elmon- 
dotta, hogy  bár  ők  még  mindig  ragaszkodnak  elvi 
álláspontjukhoz,  s vallják,  hogy  a képviselőházban 
lehetetlen  a normális  tanácskozás,  mivel  június  4-ikét 
nem  reperálták,  jogi  anarchia  van  és  a parlamenti 
őrök  intézményét  nem  törölték  el;  mégis  kötelessé- 
güknek tartják,  hogy  amikor  az  ország  alkotmányál 
közszabadságait,  nemzeti  létérdekeit  valamely  nagy 
veszély  fenyegeti,  vagy  amikor  szükségét  látják,  hogy 
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a fenyegető  erkölcsi  és  anyagi  végromlásra  figyel- 
meztessék a nemzetet,  akkor  a képviselőházban  is 
felhasználják  azokat  a «felszólalási  lehetőségeket)),  a 
miket  a jogiérvényes  régi  házszabályok  nyújtanak. 
Beszéde  végén  hasonló  értelmű  elvi  deklarációt  ol- 
vasott fel. 

Apponyi  Albert  gróf  beszéde  és  az  ellenzéki  pár- 
tok deklarációja  tulajdonképpen  nyílt  beismerése  volt 
annak,  hogy  az  ellenzék  ama  taktikája,  amely  a par- 
lamenti sztrájkban  jegeoesedik  ki,  csődöt  mondott  s 
hogy  igenis  az  ország  fontos  ügyeit  kellő  sulylyal  csali 
is  a parlamentben  lehet  letárgyalni.  Mert  lehetetlen- 
nek tartjuk,  hogy  különben  az  ellenzék  a választójogi 
s általában  a június  4-ike  óta  letárgyalt  és  nagyrészt 
már  az  életbe  is  átvitt  javaslatokat  nem  tartotta  volna 
elég  kardinális  jelentő ségüeknek  arra,  hogy  azok  tár- 
gyalásain részt  vegyen.  Csakhogy  az  ellenzék  a kép- 
viselőházban régi  helyét  nem  a főkapun  át,  hanem 
egy  kis  hátsó  ajtón  keresztül  akarta  elfoglalni.  Ezen 
sem  mindjárt,  mert  alighogy  Apponyi  Albert  gróf 
után  Benedek  János,  az  ellenzék:  vezérszónoka  kétórás 
beszédet  mondott  az  esküdtszéki  javaslat  ellen,  az 
elnök  napirendi  javaslatánál  Lovászy  Márton  újból 
botrányt  rendezett.  Ahelyett  ugyanis,  hogy  ellenja- 
vaslattal  állott  volna  elő,  a többséget  a leglehetetle- 
nebb kifejezésekkel  inzultálta.  Beöthy  Pál  elnök  is- 
mételten rend  reutasította,  majd  kérte,  hogy  tisztelje 
a képviselőház  tekintélyéit  s mikor  mindez  hiábavaló- 
nak bizony  ült,  megvonta  tőle  a szót.  De  Lováiszyj 
Márton  fittyet  hányt  az  elnök  rendelkezésének,  to- 
vábbra is  állva  maradit  s az  ellenzéki  képviselők  ordí- 
tozása  közben  folytatta  beszédét.  Az  elnök  hiába 
igyekezett  rendet  teremteni,  a jegyző  hiába  olvasta 
a következő  szónok  névéit  s Illés  József  hiába  is  ál- 
lott fel  szólásra,  Lovászy  Márton  nem  tágított,  s az 
ellenzéki  képviselők,  különösen  Justh  János  és  Ábra- 


260 


hám  Dezső  éktelen  lármájukkal  tovább  támogatták. 
Ekkor  az  elnök  rövid  időre  felfüggesztette  az  ülést. 
Ám  ez  sem  használt.  Az  ülés  megnyitása  utáni  Lor, 
vászy  Márton  hiíégi  mindig  a helyén  ájloftt  s a borzasztó 
lármában  úgy  tett,  mintha  tovább  mondaná  beszéd- 
dé!. Végre  is  Beöthy  Pál  megsokalta  a komédiát,  az 
ülést  ismét  felfüggesztette  és  a palotaőröket  beren- 
delte. Az  őrség  parancsnoka  a Ház  elnökétől  kapott 
útasítás  alapján  elrendelte  Lovászy  Márton,  Justh 
Jánosi  és  Ábrahám  Dezső  képviselőknek  a teremből 
való  eltávolíttatását,  de  erre  nem  került  sor,  mert 
időközben  a három  képviselő  s utánuk  az  egész  ellen- 
zék eltávozott  a teremből.  Másnap  azonban  az  ellen- 
zéki képviselők  ismét  megjelentek,  de  az  ülés  vége 
felé  megint  kivonultak!  s a következő  két  napon,  ami- 
kor is  a Ház  az  esküdtszéki  javaslatot  elfogadta,  nem 
vettek  részt  a tanácskozásokon. 

Párhuzamosan  az  esküdtszéki  javaslatnak  a kép- 
viselőházban való  tárgyalásával  a sajtóreform  ügyén 
ben  is  folytak  tanácskozások.  A közvéleményt,  mely 
már  régen  át  volt  hatva  attól  a gondolattól,  hogy  a 
sajtó  téréin  jelentkező  visszaéléseket  vissza  kell  szo- 
rítani s hogy  az  1848-iki  törvényhozás  által  elgondolt 
ideális  eszmék  és  nemles  célok  szolgálatában  álló  saj- 
tószabadságot nem  szabad  összetéveszteni  a sajtó 
szabadosságával,  élelmes  üzletemberek*  s a komoly  új- 
ságírás szolgálatában  sohasem  álló  sajtó  paraziták 
lelkiismer etlensiéigével,  hidegen  hagyta  a törvényja- 
vaslat s egyáltalában  nem  gondolt  arra,  hogy  Vá- 
zsonyi  Vilmos  kedvéért  bárrikádokat  emeljen.  Az  új- 
ságíró és  újságkiadó  testületek  azonban  természet- 
szerűen erősen  sérelmezték,  hogy  a sajtóreformot  nem 
előzte  meg  sajtóankéjt  s odanyilatkoztak,  hogy  legcél- 
szerűbb lenne,  ha  a kormány  a javaslatot  visszavon- 
ná és  szakemberek  bevonásával  teljesen  új  javaslatot 
készítene.  Balogh  Jenő  igazságügyin ini  szter  az  újság- 


író  testületek  nála  megjelent  küldöttsége  előtt  maga 
is  elismerte,  hogy  a javaslat  elkészítését  sajtóankét- 
nek kellett  volna  megelőznie,  de  ha  ez  a mulasztás 
meg  is  történt,  azért  a reform  lényeges  pontjaival 
szemben  az  újságírók1  által  támasztott  követelések 
jelentékeny  részét  hajlandó  teljesíteni. 

Az  igazságügyi  bizottság  másnapi  ülésén  az  igaz- 
ságüjgyminiszter  nyomatékosan  hangsúlyozta,  hogy 
arról  nem  lehet  szó,  hogy  a javaslatot  levegyék  napi- 
rendről, mert  ő erre  tárgyi  alapot  nem  iát1,  s mivel 
meg  van  győződve,  hogy  egy  most  rendezendő  sajtó- 
ankét nem  járna  sikerrel.  A kormány  nevében  azon- 
ban kijelentette,  hog!y  minden  indítványt  és  észrevé- 
telt a legnagyobb  lelkiismeretességgel  tesz  megfontolás 
tárgyává.  A következő  napokon  aztán  a bizottság 
jelentékeny  módosításokkal  csakugyan  le  is  tárgyalta 
a javaslatot. 

Mielőtt  a sajtó  javaslatnak  a képviselőházban  való 
tanácskozása  megkezdődött  volna,  a pártok  foglal- 
koztak a november  18-án  megnyíló  delegáció  össze- 
állításának kérdésével  js.  A Nemzeti  Munkapárt,  a 
melynek  eddigi  felhívásait  tudvalevőleg  a szövetke- 
zett ellenzék  mindig  visszautasította,  túltette  magát 
az  ellenzéki  pártok  részéről  ért  udvariatlanságon  és 
négy  helyet  a függetlenségi,  kettőt  az  alkotmány  és 
egyet  a néppártnak  kínált  fel.  A pártok  az  ajánlatot 
elfogadták  s csakhamar  hozzáláttak  a kijelölésekhez. 
A függetlenségi  pártban  azonban  a kijelölés  nem  ment 
valami  simián.  Károlyi  Mihály  gróf  és  társai  az  egyik 
helyre  Vázsonyi  Vilmost,  aki  nem  is  tagja  a függet- 
lenségi pártnak,  kívánták'  jelölni;  míg  viszont  Poló- 
nyi  Géza,  aki  már  úgy  is  rossz  szemmel  nézte,  hogy 
az  egész  ellenzéki  akció  homlokterébe  Vázsonyi  Vil- 
most állították  s akinek  még  a koaliciós  érából  elég 
oka  volt  a ^terézvárosiak  gyöngyét»  lelke  mélyéből 
gyűlölni,  kifogásokat  emelt  ellene.  De  a pártban  Ká- 
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rolvi  Mihály  grófék  győztek,  a delegáció  tagjáiúl, 
óh  ia  világiért  sem  Kossuth  Ferenc,  Justh  Gyula,  Batt- 
hányi  Tivadar  gróf,  Holló  Lajos,  Barabás  Béla,  hanem 
Károlyi  Mihály  gróf,  Apponyi  Albert  gróf,  Lovászy 
Márton  jés  Vázsonyi  Vilmos  lettek  kijelölve. 

Közvetlenül  a sajtó  javaslat  parlamenti  tárgyalása 
előtt  iá  Pester  Lloyd,  éppen  ágy  mint  a|  kivételes* 
törvények  alkalmával,  kimutatta,  hogy,  a kormány 
sajtótörvényének  úgyszólván  minden  perhorreszkált 
rendelkezése  a koalicióls  kormány  által  készített  saj- 
tótörvényből van  átvéve.  Balogh  Jenő  igazságügymi- 
niszter pedig  a Nemzleti  Munkapárt  november  10-ikj 
pártértek ez:l eténj  amikor  a párt  a sajtóreformmal  fog- 
lalkozott, utalt  arra,  hogy  a koaliciós  kormány  1907- 
bén  több  mint  80  tagi  részvételével  hetekig  tartó  ta- 
nácskozáson meghallgatta  a sajtó  minden  hivatott 
képviselőjét  s erről  a sajtó  ankétről  a jegyzőkönyv 
vek  az  igazs  ágügyminiszteriumb an  vannak  éis  azokat 
áttanulmányozták.  Az  elmúlt  hat  esztendő  alatt,  sze- 
rinte, sem  a birósági  praxis,  sem  a sajtóviszonyok 
nem  mentek  át  olyan  változáson,  hogy  a sajtóankét 
hiánya  miatt  most  a reformot  él  kellene  ejteni.  Fel- 
szólalása kapcsán  angol  példákkal  igazolja  a javaslat 
helyes  irányban  való  haladását.  Állítja,  hogy  a sajtó 
ezentúl  is  szabadon  teljesítheti  nemes  hivatását,  küzd 
hét  az  ország  fejlődéséért  s végezheti  ellenőrző  hiva- 
tását. . .. , j j 

A sajtóreform  tárgyalása  az  ellenzék  rész  tvét  elé- 
vel tulajdonképpen  november  11-én  vette  kezdetét. 
Vázsonyi  Vilmos  már  el  is  mondotta  nagy  beszédét, 
amikor  a napirend  megállapításánál  Apponyi  Albert 
gróf  miéig  mindig  a június  negyedikének  eseményeit 
felölelő  beszéd  végén  arról  is  panaszkodott,  hogy  ,az 
igazságügyi  bizottság  módosítását  csak  az  ülés  ele- 
jén osztották  ki  és  így  azokat  a 'Háznak  még  csak  ta- 
nulmányozni sem  volt  alkalma.  Tisza  István  gróf 
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nem  hagyta  válasz  nélkül  a beszédet,  hanem  azon- 
nal szólásra  emelkedett.  Kijelentette,  hogy  a jú- 
nius 4-iki  házszabály  sértés  az  egyedül  mérvadó  té- 
nyező^  ;a  képviselőház  szabályszerű  határozatával  re- 
peráltatott;  azóta  pedig  a házszabályok  rendelkezéseit 
a legnagyobb  szigorúsággal  megőrizték  és  végrehaj- 
tották. A mi  a sajtótörvényt  illeti ; nem  helyezheti  ki- 
látásba, hogy  azt  levelgyléík'  a napirendről.  De  tekin- 
tettel arra,  hogy  az  igazságügyi  bizottság  jelentését 
csakugyan  az  ülés  elején  osztották  szét,  szívesen  hoz- 
zájárúl  olyan  megoldásba,  mely  a képviselőház  tag- 
jainak időt  ad  a bizottság  által  módosított  szöveg 
tanulmányozására.  Ezért  indítványozza  is,  hogy  a saj- 
tóreform tárgyalásának  rövid  megszakításával  a leg- 
közelebbi ülésre  a vWinegyei  választott  tisztviselők 
maríd\átu\ni\ának  meghosszab ításá ról  szóló  javaslatot 
tűzzék  ki  tárgyalásra. 

Tisza  István  gróf  előzékeny  indítványát  a képvi- 
selőház magáévá  tette  és  a Ház  másnapi  ülé- 
sén a közigazgatás  államosítását  megelőző  s a vár- 
gyei tisztviselők  mandátumának  meghosszabbításá- 
ról szóló  törvényjavaslatot,  az  utána  következő  na- 
pon pedig  a közslégi-  kör-  és  segéd  jegyzők  illetményei- 
nek szabályozását  tárgyalták  le.  A sajtótörvény  tár- 
gyalása újból  csak  a Ház  november  1 4-iki  ülésén 
került  sor,  — azt  megelőzőleg  a Nemzeti  Munkapárt 
értekezlete  újabb  és  lényeges  módosításokat  fogadott 
el  — amikor  a képviselőház  a delegációnak1  a pártok 
által  kijelölt  tagjait  is  megválasztotta.  Ez  ülés  végén 
a napirend  megállapításánál  Andrássy  Gyula  gróf  és 
Tisza  István  gróf  ismét  szembe  kerültek  egymással. 
Andrássy  Gyula  gróf  ugyanis  azzal  a kijelentéssel 
állott  elő,  hogy  a többségnek  a mostani  körülmények 
között  kötelessége  lenne  a Házat  feloszlatni.  Amikor 
a miniszterelnök  első  ízben  megszegi e a házszabályo- 
kat a nemzetre  app élált  és  a nemzet  akkor  az  ellenzék- 
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nek  adott  igazat.  Éppen  ezért  kötelessége  lenne  most 
ismét  (a  nemzet  elé  járúlni.  Mindaddig1  a míg  ezt  nem 
teszi,  a többséginek  nem  áll  jogában  semmi  fontos 
kérdést  elintézni.  A sajtóreform,  az  esküdtszék  re- 
formja, a közigazgatás  államosítása  mind  oly  kardi- 
nális jelentőségű  kérdések,  a melyeket  nem  szabad 
a mostani  parlamentnek  letárgyalni  s amiket  a napi- 
rendről okvetlenül  le  kell  venni.  Tisza  István  gróf 
válaszában  utalt  arra,  hogy  a Ház  feloszlatásának 
szükségét  most  nem  látja.  A többség  szankcionálta 
az  ő eljárásait,',  s meg  van  győződve,  hogy  az  ország  is 
helyeselte  magatartását.  A választásokat  az  új  tör- 
vény alapján  most  még  a választó  kerületek  beosz- 
tása, egyéb  technikái  előmunkálatok  miatt  sem  lehet 
megejteni.  Már  pedig  a nemzet  törvényhozása  tétle- 
nül nem  vesztegetheti  idejét.  Felszólalását  azzal  fe- 
jezte be,  hogy  az  építő  munkát  a kormány  az  ellen- 
zék' minden  akadékoskodása  dacára  is  vállalt  kötele- 
zettségéhez hiven  teljesíteni  fogja. 

A képviselőház  november  15-iki  ülésén  aztán  jaz 
ellenzék  jelenlétében  tovább  folytatták  a sajtótörvény 
tárgyalását.  De  a november  18-án  kezdődő  bécsi 
delegációs  ülések  miatt  a javaslat  tárgyalását  ismét 
felfüggesztették;  illetve  a Ház  üléseit  több  Ízben  is 
elnapolták.  És  ha  november  vége  felé  és  december 
elején  letárgyalták  az  1914-ik  esztendő  első  felére 
szóló  költségvetést  s széles  terjedelmű  vita  fejlődött 
a sajtó  javaslat  körül,  a politika  súlypontja  Pécsbe 
terelődött,  ahol  az  itt  már  nem  ismertethető  dele- 
gációd tárgyalások  foglalták  le  az  összes  tényezők 
érdeklődését  s vezető  politikusaink  szereplését . . . 

* * * 

1904.  nov.  18-ikátől  tehát  idáig  jutottunk  el.  Ha 
az  ellenzék  még  nem  is  tud  szabádúlni  a személyi 
gyűlölködéstől  és  a botrányhajhászattól  s ha  újra  és 
újra  megkísérli  a magyar  pari  ament  árizmus  sárba 
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rántását;  kétségtelen,  hogy  az  utolsó  kilenc  esztendő 
politikai  életünk  helyes  irányú  kialakulásának  belát- 
hatatlan időkre  vetette  meg  az  alapját.  Mert  ez  a ki- 
lenc esztendő  volt  az,  amely  beigazolta,  hogy  a Deák 
Ferenc  kiegyezkedéséről  való  letérés  még  nem  je- 
lenti :az  ortodox  függetlenségi  párt  politikájának  az 
érvényesülését  s hogy  a hatalom  birtokában  a haza- 
fiság  önkéntes  bérlői  homokegyenest  ellenkezőjét  csi- 
nálják annak,  a mit  az  ellenzék  padjairól  hirdetnek. 
De  ez  a kilenc  esztendő  volt  egyúttal  az  is,  mely  új 
feladatok  elé  állította  a parlamentet  s amely  elmond- 
hatjuk óriási  küzdelem  árán,  leszámolt  azzal  a téves 
hittel,  hogy  a házszabályokkal  való  visszaélés,  a tech- 
nikai obstrukció  a magyar  alkotmány  biztositéka  és 
államiságunk  fenmaradásának  záloga. 

Hogy  ezután  mi  fog  következni?  Ki  tudná  előre 
megmondani.  A többség  Tisza  István  gróf  vezetésével 
nyugodt  lelkiismerettel,  a nemzet  irányában  tartozó 
kötelességének  tudatában  megy  a maga  útján.  Az  el- 
lenzék pedig,  mely  még  az  előre  megállapított  taktiká- 
ját sem  képes  betartani,  guerilla  harcot  folytat  s Ali- 
dra ssy  Gyula  gróf  kijelentése  szerint  is  csuk  a hata- 
lom ufón  törekszik. 

Feltéve,  de  meg  nem  engedve,  — mert  hiszen  a 
gyakorlati  politikában  nem  éppen  rációnális  olyan 
politikusok  érvényesülését  kívánni,  kiknek  elveit  az 
országra  nézve  károsnak  tartjuk,  — hogy  a bár- 
mikor megejtendő  általános  választások  a szövetke- 
zett ellenzéket  segítenék  uralomra,  nagy  gyönyörű- 
ségünkre szolgálna  olyan  ellenzék  táborában  résztve- 
hetni,  melynek  Tisza  István  gróf  lenne  a vezéire  s 
amely  elvi  alapon,  egyedül  a nemzet  jól  felfogott  ér- 
dekében, minden  személyi  vonatkozástól  menten  száll- 
na síkra,  azokkal  a radikális  áramlatokkal  szemben, 
ami  lének  most  Andrássy  Gyula  gróf,  Apponyi  Albert 
gróf,  Károlyi  Mihály  gróf  és  a többiek  örök  hűséget 


esküdtek.  Csakhogy  erre  nem  igen  kerülne  sor.  Mert 
— és  itt  jutottunk  el  Tisza  István  gróf  ellen  sokak  ál- 
tal hangoztatott  ama  vádhoz,  hogy  nem  tud  ellenzéki 
lenni  — erős  a meggyőződésünk,  ha  Andrássy  Gyula 
gróf  és  szövetségesei  ismét  uralomra  jutnának,  új- 
ból igyekeznének  Deák  Ferenc  politikájához  vissza- 
térni, újból  levetnék  a radikalizmus  hamis  álarcát  s 
újból  .szembe  helyezkednének  azokkal  a tényezőkkel, 
alak  az  egységes  magyar  nemzeti  állam  kialakításá- 
nak gondolatától  meglehetős  távol  állanak.  Már  pedig 
Tisza  István  gróf,  aki  a koalíciós  éra  idején  nemcsak 
minden  keserűség  nélkül  tudott  vissza  vonúlni,  hanem 
la  plurális  választójogi  javaslat  megszületése  alkal- 
mával a radikális  irányzattól  erősen  szorongatott 
«nemzeti  kormány))  védelmére  is  sietett,  nem  kapható 
arra,  hogy  az  ő felfogásához  közel  álló,  de  talán  sok 
tekintetben  kifogásolható  kormányzati  politikának  ak- 
kor csináljon  frontot,  amikor  ez  az  erők  szétforgá- 
csolása  miatt  csak  a szélsőbb  irányzatok  erősítésére 
szolgálhatna.  És  még  kevésbé,  hogy  csupán  taktikai 
okokból  menjen  ellenzékbe,  minden  felelősség  és  meg- 
győződés nélkül  hirdessen  politikát  s az  addig  vele 
szemben  harcolókkal  egyszerűen  szerepet  cseréljen. 

De  ha  a Nemzeti  Munkapárt  a választásokon 
csakugyan  kisebbségre  jutna,  s a hatalom  után  nyíl- 
tan törtető  Andrássy  Gyula  gróf  és  társai  kormányra 
kerülnének,  két  esetet  igenis  ismerünk,  amikor  Tisza 
István  gróf  az  ellenzék  padjain  foglalná  el  helyét  Az 
egyik  eset,  ha  az  ő felfogásához  különbén  közel  álló 
politikusok  téves  útiakon  hal  aduéinak,  de  a velük 
szemben  való  sorompóba  állás  nem  rejtene  magában 
nagyobb  elvi  s egyéb  okok  miatt  súlyosabb  beszá- 
mítás alá  eső  veszedelmeket.  Azaz,  ha  Andrássy  Gyula 
gróffal  szembén  mai  hívei  nem  igyekeznének  újra 
egy  Justh— Bokányi— Vázsonyi—Jászi  blokkot  terem- 
teni. A másik,  ha  az  ellenzéki  padokon  most  radiká- 


lis  eszméket  hirdető  vezérférfiak  többségre  jutnának 
és  ía  kormányon  csakugyan  a nemzet  végpusztúlásá- 
ra  alkalmas  radikális  politika  megvalósítására  vál- 
lalkoznának. 

Vájjon  úigy  nézhe  ki  a magyar  politika  horizontja, 
hogy  ía  két  eset  valamelyikére  lehet  számítani?  S 
vájjon  úgy  ismerjük-e  a szövetkezett  ellenzékieket, 
hogy  a hatalom  polqáii  megférnének  egymással  vagy, 
hogy  a radikális  programmj ükhöz  hűek  tudnának  íés 
akarnának  is  maradni? 
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